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INTRODUCCION

" Ba indudable y un hecho inobjetable, que la po
Scién estudiantil en la Universidad de Sam Carlos
an especial la de la Facultad de Ciencias Médicas
‘mostrado un incremento significativo en los ulti
8 afios. Esto asociado a 1a evolucidén propia de la
dicina y al proposito de crear el recurso médico

¢ responda a la realidad objetiva de nuestro me -
o, ha provocado cambios continuos a todo nivel en

g programas docentes de mnuestra facultad de medi-

na.

Uno de esos programas €8 el de Atencidén Mater-
) Infantil que se incluye en el quinto afio, con um
genvolvimiento 94y intrahospitalaric y con una du
¢ién en la actualidad de 8 meses. Al considerar a
estra poblacidén infantil (menores de 15 afios) ¥
%s mujeres en edad reproductiva (de 15 a 44 afios )
jnstituyendo el 69% de nuestira poblacién (1), se

ce evidente la importancia de este programa.

El presente estudio fue realizado en el Progra
| Materno Infantil del Hospital Roosevelt, que cu-
e entre el 40 y 50% de los estudiantes de cada u-

| de las promociones. Se tomaron los ciclos 1976,



1977 y 1978 : '
¥ 1978 analizando el rendimiento global ANTECEDENTES

estudiantes en Materno Infantil y el rendimie

No es necesario remontarse muy atras para ver

di
vidnal_exclusitamente en el_examen final
Programa Maternc In -

grama; para los ciclos '797 ¥ 178, al haberl )
) ; 0“7. 

tido los archivos, se analiza el rendimiento

algunos de los cambios que el

fantil ha realizado, como me jora al proceso enseiflan

za-aprendizaje y a 1a vez formar el recursoc humano

con la preparacion necesaria
alud-enfermedad de nuestro pa

estud -
udiantes en los examenes tedricos de cada
para responder cienti-

las unidades de que consta el Progranma.
ficamente al proceso 8

LOB anallsls Bfectu dos de e e Cl i Odliamos asl
a Bd d
1 punto ABe P

ta cuantitativo, procuran descubrir las cond
1976: el Programa Materno Infantil abarca seis

tes del imi :
rendimiento estudiantil. Busca patro
esarrolla en los hospita-

meses del quinto afio. Se d

munes de com i
portamiento si es gue existen, asi
wSan Juan de Dios", que ab-

las ventajas y/o desventajas de algunas de la

ficaciones efectuadas hasta ahora.

les Roosevelt y General
gsorben todos los estudiantes. La mitad de estos rea

1iza su practica de febrero a julio y la otra mitad

Las conclusiones ob i .
_ tenidas e te i '
~en la presente de agosto a enero '77. De los seis meses, cuatro se

vestigacidn
proeuran un respaldc documentado de &% pediatria (P) y dos en el adrea obsté

nificancia estadistica. Pudiese ser que a al

desarrolian en
trica (0). E1 estudiante puede escoger entre 3 posi

ellas, sin emb :
] DR cie:to bles rotaciones dentro del semestre:

a) PPPPOO b) PPOCPP c) OOPPPP

El desarrollo de la practica es 100% intrahos-
ades

ter aubjet;vo; pero ain partiendo de observ.
efpir;caa, son susceptibles de comprobacidn
tica mas precisa, y como dice el Dr. Andrade
gen venezolano (2) "..,nuestras deducciones 

d
e ser tomadas como nuevas hipdétesis de trab:

pitalaria. Durante la misma se jmparten 6 unid
tedricas verticalmente, independientes de la prac-
tica, Cada unidad se da una sola vez en el semestre
a todo el grupo (50 o mas estudiantes) y en forma

magistral, El examen final de Materno

co
mo estimulo para investigaciones adicionales
infantil se

-
i




B

efe
ctiia a cada grupo inmediatamente al termi
na;

sem
estre, o sea uno en Julio y otro en Ener
0,

rdando relacién la parte practica que de=-

jiante gua
con los contenidos tedricos

en el hospital;
Como no todos los estudiantes pueden
son di

mpefia

del Programa.
mismo tiempo por el mismo servicio,

rotando cada uno mes a mes CU
Esto, asociado a la firme
a unidad tedrica

1997 ‘ J
1977: el Programa Materno Infantil aum,

mese en;{

8 de duracidn. Aumenta tambien el H“Mer 4 "t 1

o rocar a

yididos en subgrupos,

briendo asi el Programa.

intencién de que cada grupo lleve 1
ica que realiza en

tudiantes por lo que, ademas de los program

tablecidos, se amplia el Programa al Hos itéé
nal de Quezaltenango, Que absorbe cerca zelai
grupo estudiantil., De los & meses, 4 son desar

- > - ! @
3 i

que corresponde a la parte pract

el mes, trae como consecuencia que cada catedratico

deba impartir su unidad tedrica cada mes a lo largo

del afic. La ventaja es que mane ja grupos de 15 a 20
estudiantes ¥y predomina como método de enseflanza 1a
discusidn de grupo, respetandose la libertad de ca-

tedra. El examen final se realiza una sola vez Yy €8

trica-

S L(los otros 4 meses pertenecen a otros p
as). A

" as rotaciones disponibles pPara que el ¢
iante realice su practica son: 1

Rotacidn #1 | Rotacidn #2 |Rotacidn

febrero a
g PFDIATRIA OBSTETRICIA El?;; a fines del ciclo (emero 198 ), ,agrupando a los estu
J:;ize:bre OBSTETRICIA Pleetive 2 diantes -de todos los Programas j de todas las rota-
MI PEDIATRIA ciones. Todos deben someterse a un mismo tipo de
octubre a Electivo test,
Siern COMI PEDIATRIA |[OBSTETRI
1978: 1a metodologia de enzefianza no tiene va-

o a 1977. Sin embargo, producto del

riacién respect
hay necesidad de a-

constante aumento estudiantil,
subprogramas en los Hospitales naciona-
Cada uno absorbe , al

entre el 8 y 10% de

(+) Medicina Integral.

brir nuevos
les de Amatitlan y Escuintla.

igual que el de Quezaltenango,
los estudiantes de la promocidm.

traho:;1:::::zzll°6d° la prictica es ahora 9h% 18"
e Jé % extrahospltalarla. Las unids
los 8 meses daon en total, una para cada uno de

e practica, ¥ son llevadas por el

el 5=




ades como el aervi -

En los programas depart tal
' ade jores, ya que algunas actiVid
3 x ’

y el examen final es siem
rupo estudiantil alofi =

la préctica, c
omo .
: > ocurre en los hospitales cligy taciones son las mism
ad] rota s smas

nosg, 4 : Imd N ;
3 debiendo limitarse a impartir-a lo largo dej _re uno sblo para tods el g

88 3

rea, una cada mes, & todo el grupo gque realizs eg
Con anterioridad y en forma continua, 8€ han

parte de la practica. Igual ocurre con el area
ncias Médicas

fectuado dentro de la Facultad de Cie

& =z
cobstetrica. En ambos casos las unidades se imp:
bar
rrera, enfocan

varios estudios a todo nivel de la ca

ten por orden de prioridades.
el fin de mejo -

do diferentes aspectos de ella con
amas docentes. La

irigido al Curri-

creando diversos

1979: product
. SteURRs fallew e Mberno Cnos rar dentro de 1o posible los Progr

efectuado en la se
gumds mitad del efo 1979, L mayoria de estos estudios se han d

gra elaborar u 2
: % 5570, Thostatp Materge, InTasia ‘culum de nuestra casa de estudios
¥

formizande las unidad ori
es tedricas y sus ¢ i
ontenid esugemas, Marcos tedricos y practicos y varias modi

tanto para los subpro
programas centrales como. para ficaciones al mismo (3,4,5). La mas reciente de es-

regionales. Sera la forma
en gue cada b -
subprogra tas evaluaciones es la efectuada en las tres prime-

ras etapas del Taller de Evaluacidn ¥ Adecuacidn de

el Curriculum (6,7).

1 L3 . ‘
plique este Programa la que sea diferente entre @
1 - . A
los, pero a diferencia de los afios anteriores, 18
s 8

7T
nidades y sus contenidos se impartirén igual en &

Encontramos también estudios con diferentes en

dos los subprogramas.
s de pr:.-

foques. Tal es el realizado en los alumno

mer ingreso de 1978, analizando habilidades, valo -

ntereses (8), asi como 8us condiciones psico
a especial

. El marco general de los afios 1977 y 78 se mal
tlen?. Las unidades son ahoré 7, Pero una de ej
(Perinatologia), tiene dos meses de duracidn. EB
referente a la préctica. es 94% intrahospitalarisd

6
% extrahospitalaria al igual que los dos afios

res e i
légicas (9), recomendando atender en form

a los grupos con bajo rendimiento.

Otrae evaluaciones han sido realizadas por es-

-6-




JUSTIFICACION

tudiantes a nivel de los Gltimos afios de 1
a

y evalilan programas docentes que se desarroll
5 Hay una necesidad sentida de apalizar los re >

desarrollab :
an a nivel de externado e internado
que 8¢ desarrollan, Por

tados de los programas

dicina, Cirugia’y Materno Inféntil; tomando
: en
) que este tipo de evalua

ta la opinidén del
eatudiante a través de encue ciones debe efectuarse P8

efectuadas. (10, 11, 12, 13). -

dicamente Y en todos los niveles. En nuestro me-

carecemos de ellas.

Todas 1
as investigaciones, evaluaciones y
podemos evaluar no

| Con un enfoque cuantitativo

naligi
is mencionadas, han sido producto de wuna i
ectivos de rendi -

tud constante d . :
y de un medio cambiante, en busca g6lo niveles individuales y/o col
sino que podemos hallar algunas condicionan

goluciones. Pegque =

ar al estudiante sin

la creacid
n de un médic
o
adecuado a nuetra rea anto,

y capaz de enfrentar en forma cientifica el pr

salud-enfermedad e P
n nuestro pais., Efectuadas e g detalles que pueden benefici
que el Programa en si sea deficiente.

mna i
paritaria o no, todas han proPorciénado con

o logremos &=

siones import
p antes que han modificado constanteme
El ideal debe ser que en el futur

s también cualitativas en lo
o requiere de 1

uacione s resultados

grama determinado, Ppero est

te los programas docentes existentes

un pro

N
o hay publicados en nuestro medio, traba
ologia de la cual estamos ya

na metod muy cerca, Ppe-

naliticos del 3
rendimiento estudiantil cuantitat3

me io
nte (calificacion obtenida) y que procuren d

brir 1 5.4
as condicionantes que influencian el mismoOs




General:

zaje del Programa Maternc Infantil,

Especificos:

1)

2)

3)

:10

-

2.

Medir el rendimiento del sstudia
(tedrico-practico) en el Program e
Materno Infantil del Hospital Roose

velt y sus posibles condicionant

Determinar el rendimiento estudi‘
til en el exasmen final de Materno

Infantil y sus posibles condicio
tes. . :

Medir el rendimiento tedrico del e
tudiante en l.s diferentes unida

del Programa Materno Infantil del
Hospital Roosevelt.,

S

- =10~

HIPOTESIS

EL periodo en el que se da cualguiera de las ro
taciones es independiente de la calidad académi

ca del grupo estudiantil que se refine en ella.

lLa preparacidnm previa del estudiante mo estd co
rrelacionada con Bu rendimiento académico en el

Programa Maternc Infantil.

El rendimiente estudiantil en el examen final
es independiente de 1a zona gue el estudiante
alcanza durante el desarrollo del Programa Ma-

terno Infantil.

El hecho de ganar el examen final de Materno
Infantil es independiente de 1la zona que el eB-

tudiante alcanza durante el desarrollo del Pro-

grama.

El rendimiento estudiantil en el examen final
es independiente de la época en que éste se rea

liza.

No existe diferencia entre los gque ganaronm con

zona Materno Infantil en 1976 y los que ganaron

en 1977 y 78.




(ver &=

MATERIAL Y METODO
de instrumentos de trabajo

Elaboracién
RECURSOS : nexos)e
Humano : Recoleccidn ¥ ordenamiento de datos:
Cada estudiante elige a principic de cada

y en qué rotacién realiza-

r& su practica de Materno Infantil, siguiéndose
n orden descendente, los -~

- Un rd . ') &
catedratico uxiliar (médicoe infieri
_ afio, en qué hospital

tiempo completc, que labora en el Prog

ma M .
aterno Infantil del Hospital Roos
para la escogencia e

promedios que tienen den
Cada rotacidn retine asi un

on divididos en L subgrupos para
A cada 1

tro de su promocidn.

Material:
grupo de estu =

- Archivo de Matermo Infantil (secretaria d

Fas .
e III, Fac. de Medicinal). diantes que 8

or las diferentes unidades.

que roten P
arbitraria-

- Arch
ivo del Programa Materno Infantil
s subgrupos le he asignado

no de es0

Hospital Roosevelt.
mente una letra, asi:

rotacién #l: grupos A, By Cy Do
rotacién #2: grupos E, F, G, He
rotacién #3: grupos 1, J, Ky Le
tos se efectud para C3&

- Hojas de recoleccién de datos (ver ane

= Maquina calculadcra ''Canon Palmtro;iemm'

F=71
7 (Scientific/Statistic Calculator)s La recoleccidén de da

da uno de los estudiantes de cada uno de los di

- Papel milimetrado, férmulas estadiatic: ,
ferentes subgrupos, éen los parametros que ipdi-

etc.
can los anexos.

METODO:
5, Tabulacidn de los datos ¥ presentacién de los

mismos.

1. ElabOrac. Il
ién . .
del marco tedrico de investigacidn
erpretacién para las

(disefio experimental).

6. Analisis eatadistico e int

diferentes hipotesis planteadas.

2. Recoleccid
on de bibliografia.
7. Conclusiones ¥ Recomendaciones.

13-

=12=
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EYAS

&

Media de los promedios amtericrss
Promedio de puestos em la promocibn
Total de estudiantes
Ganaban con soma Materno Infamtil
lo'g.-nb-n con Eoma Matermo Infamtil
Premadio do la zoma alcansada
Eapge de las monaa
Gareron examen fimal de Mat,.Inf,
Perdieron exesen finsl de Hat.Inf,
Promedio de la nota dsl examen fimal
Bango do las motas del examem fimal
Ganaron Materso Iafantil
Perdieron Mamtermo Infamtil
Promsdio de notas de Matermo Imfantil
Rapgo de notas de Materme Imfamtil

Cubntos de los que ganaron el examem

final tenfan zoma ganada y cufntos some

perdida (somu gamada/soma perdida)

1978

Modia de los pfﬁ-cdiol anterieres
Promedio do puestos en la promocidn
Potsl de estudiantes

Ganaban COm BORE Matermo Infamtil

He gsnabem c;n zons Haterno Infantil
Promedio de 1a zona aleanzada

Rengo de 1.; LONAS

Gaparon examen ¢inal de Mat.Inf.
Perdieron examen fingl de Hat.Iaf.
Promedio de la mota del examen final
Rango de las notae del examen final
genaron Meterno Infantil

+
Perdioroy Materoo Infantil

Promedio de netes on Materno Iafantil

Rengo de motse de Materne Infantil

do los que gamarca el examed
g:::§°:.-1.. gona genads y owintos soms

perdide (somo ganada/sona perdida)

CUADRO #2

la, rotacifs

28, rotacidm

1a, rotacién

grupes
A=B=C~D

65.05

118

68

ki (6h,7%)
2k (35.3%)
52,62

39,4=65,6

21 (31%)

&7 (69%)
&%, B8
18-69

65 (95.6%)

3 (hoWE)

61,61
45-79

i9/2

grupos grupos
A=f§~=C=D E-F-G-H
70.73 59,82
67 236
59 55
53 (89.8%) 19 (3k,5%)
6 (10.2%) 36 (65.5%)
55.53 48,10
46.9-64,6 35.7-56,4
6 (10.2%) 5 (5%)
53 (89,8%) 50 (51%)
50,97 Bk, b4
21-64 13-56
59 (100%) 50 (91%)
0 5 (9%)
£3.82 55,08
51-75 39-67
6/0 3/2

2a. rotmcibn

grupos
E-F-0-H

58,52
295
b
13 (20.3%)
51 (79.7%)
6,13
39.3-61
11 (17.2%)
53 (B2,8%)
bo.27
2h-62
51 (79.7%)
13 (20.3%)
55
5873

&/7

2a, rotacién
Erupos
1~J=K-L
59,4k
246,5
52
18 (34.6%)
34 (65.4%)
48,37
3k 863,54
3 {5.88)
by (9h.2%)
31.13
7-58
37 (71%)
15 (29%)
5,65
36-74

2/1

38, rotaclén

Erupos
I-J-E=~L

55,58
397
60
11 (18.3%)
49 (81.7%)
46,63
38,2-63
B (13.3%)
s2 (B6.7%)
38.57
20-69
49 (81.7%)
11 (18.3%)
54,37
h477

/b

Total promeceidn °77

i

?3-58
166
90 {54.2%)
76 (55.8%)
. 50,82
34,2-64,6
1k (8.4%)
152 (51.68)
35.71
7-6h
146, (88%)
20 (128)
57,88
36-75

11/3

Total promocidm '78

59.91
192
68 (35.5%)
124 (64.6%)
48,58
38,2-65.6
ko (20.8%)
152 (79.2%)
41,37
18-69
165 (85.9%)
27 (18.1%)
57.15
w479

27/13
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HIPOTESIS # 1

grupo estudiantil que se refine en ella

démica, aunque sabemos que no lo es

los que se tiene,

1977 y 78.

cién de cada uno de los dos afios.
Los resultados obtenidos fueron:

Rotacién #1 - 1977 (subgrupos
Rotacién #2 - 1977 (subgrupos
Rotacidn #3 - 1977

1978
1978
1978

ABCD) =
EFGH) =
IJKL) =

{subgrupos

ABCD) =
EFGH) =
IJKL) =

Rotacién #1 -
#2 -

#3 -

(subgrupos
Rotacién (subgrupos

Rotacion (subgrupos

. ;ignificativo estadisticamente.
0 significativo estadisticamente.

El periodo en el que se da cualquiera de las rota

ciones es independiente de la calidad académi
ca
- Se considerd el promedio anterior del est
diante como representativo de la calidad-

te. Sin embargo es el dato méds aproximado

- Para esta hipdtesis se estudiaron las pobla-

clones estudiantiles de Maternc Infantil de

- Se aplico el analisis de variancia (andeva),

como prueba estadistica a cada grupo de r

Los analisis de variancia obtenidos con signi-

ancia estadistica, nos i
do grupo de rotacidn tie-=

ndican que los subgrupos

conforman un determina

jen diferente calidad académica (representada por el

promedio anterior). Por comsiguiente, si el comporta
miento de los subgrupo

mar a dicho grupo de rotac
do con las otras rotaciones. Es

s es heterogénec, no podemos
i6n como wn todo homogé

totalm
eo para ser compara

ae-seria manipular la estadistica a nuestra conve =

Podemos ver que solamente los subgrupos IJ

nienc ja.
rotacidén #3 se comportan homogeé-

KL que componen la

neamente ambos afios.

Se debera tener una muestra mucho mayor que la
que esperar 2 0o 3 afioB ¥

actual. Posiblemente habra
stico planificado pre -

a través de un estud® estadi

amente y en forma prospectiva, se podra efectuar

un anadlisis entre los grupos de rotacidnm. Sélo asi

8e podrian emitir recomendaciones c¢om uil fundamento

?rObabilistico adecuado.

el hecho de carecer de respaldo

5in embargo,
no nos im=

significe
Probabilistico dado per 1a estadistica,

signi

NO sig. promedios

DPide presentar en forma descriptiva los

' de los diferentes grupos de rotacién en algunas &<

Teas investigadas ya presentadas anteriormente. Es-

«Pl-

e




1978
ABCD - EFGH - IJKL
65.0 58.5 55.6
118 295 1397
63.8 5540 54,6

t? nos dard un reflejo del coﬁportamianto estudian sromedio anterior

til en los diferentes grupos de rotaciém, y Po'7 3 ifo o s
mos obtener conclusiones, aunque sin respaldo :::mefin 1ert Inf
d;stico, producto de la observancia numérica de J? J di ad : . )
osedio de e sone ¢ uea 6.8

44,9 40.3 38.6
57.8 46,2 45,9

X notas examen final

1976 promedio unidades
; {@6?1085

_ ler, sem. - 2do
Nota final en Materno Inf. 62.5

Fl analisis de los cuadros presentados en una

Proemdio de la zona alcan-
os muestra en forma numérica

zada en Materno Infantil 52.1 ] P st
rma descriptiva R0
turo respaldo probabilistico, gueé

X de notas en examen final 52.5 L8 L te d .
. 7 pendiente de un fu
(subgrupos ABCD) de los afios 1977

les 1a rotacidn #1
al primer semestre del a=

y 78 que s equivalente.
Ror o=

fio 1976, la que posee el mayor rendimiento.
es la rotacidn #3 de los afios '77 ¥ '78

tra parte,

Promedio i
anterior
E que posee el menor rendimiento.

Promedio de puestos

Nota final Mat.Inf

s, o oo De lo anterior podemos inferir que los mejo =
Tee estudiantes de cada afio, Be refinen en 1a primg

obtenida en Mat.I
e nf.
' ra rotacidn del Programa Materno Infantil, sin ol-
ste, al

demostré que dentro de ella exi
cierta heterogeneidad

X notas examen final

Promedio unidades
tebricas

vidar que se
digual que en la rotacidn #2,

de rendimiento entre los grupos que las componene.

Debemos rechazar‘pues puetra hipotesis y acep=

stribucidn estudiantil, que se

tar nﬁ patrén de di
Tepite en los tres afios gstudiados,

23=




HIPOTESIS # 2

La preparacidén previa del estudiaﬁte no esta corprs

lacionada con su-rendimiento académico en el Pr

197 (ver graficas 1 ¥ 2)

fueron los sigunientes:

=2l

(+) ES: estadisticamente significativo
(®) NS: no significativo

gub P
ma Materno Infantil. grupe 2 - (+)
A 15  0.72 0.001¢P<0.005 Es "
- Estoy consciente que el promedio de los afios 3 15 0.77 P<0.001 ES
anteriores de la carrera, no es represen : c 15 0. 86 P<€0.001 ES
vo totalmente de cuanto sabe el elumno, D 14 0.62 0.,01<P<€0.02 ES
es el-?ato mas aproximado gue refleje la s 59 0.71 P<0.001 ES
paracidon previa del mismo. \
= Aplicamos la prueba estadistica de "correla- -1? ’6.53' 70.01<P¢D-02 ES
cion" (r), obteniendo su respectiva probab ,,?‘)" i; 0.80  P<0.001 ES i
lidad (P) para indicar significancia estad: 3 13  -0.04 P>0.1 NS 7
tica. Se considerd como significativo ta z 16 0.06 P>0.1 NS
en esta como en otras hipdtesis, todo val
de P menor que 0.05 (5%), | EFGE 55  0.59  P<0.,001 ES
= La variable independiente es el Promedio An-
terior y la variable dependiente es la nota 1 14 0.90  P<0.00L 5
obtenida en Materno Infantil. J 14  0.66 0,005¢P<0.01 i
- Se aplicd la "correlacién" a cada uno de L k12  0.65 0.02€P<0.05 ES
doce subgrupos del '77 y del '78, para ver L, 12 0.84%  P<0.001 "
el comportamiento individual de c¢/u. y tra- IJKL 52  0.79 . P<0.00l bS
bajar con menor niumero de estudiantes (n). T o
’ ES
Los resultados obtenidos para ambos afios estudiados fetal 166 e Pe0- 00t




|

. .
;-I Eﬂ -
s %5‘ (ver gréficas 3 ¥ L)
= it -
.
= 4 5 i ;___:sub
;‘o"- LR 3 FTUPO n r P
B | BlEpe— e -3 |,
L 25 . A 17  0.83 P<0.001 ES
2 1 - s B 16 0.42 0.05¢P<0.1 NS
713 o
. 29 als - c 18  0.80 P<0,001 ES
A et p 17 070 o.cmerco.00s B8
fomm . E. &‘3- =
o A Sed, ABCD 68  0.79  P<0,001 ES
oo 2= oy == “
s g:é-z—i--———- - =4 .}-s — -5..-'"-.'"“"7 S i
: R =8 | E 16  0.72 0.001<P<0.005 ES
B ;Z‘E = E a i’ e g, § F 15 0.73  0.001<P<0,005 ES
5 Bed| o 7 L 5 ¢ 17  0.58 0,01<P<0.02 ES
-a S___ =
e BT o el B 16 =-0.02 P20.1 NS
gy al La-f‘-——‘w‘gr S e i _ ‘
i o olipd | e s i EFGH. 64  0.72 P<€0.001 ES
< ot £ 8l
s St bt i
¥ e =3:I°i BT 15 0.88 P40.001 ES
g [ & T . s U}y
NN 3 e 5.2 J 17  0.37 P»0.1 NS
2s .| : g T K 1k  0.60 0,02¢P<0,05 ES
A d - "3, oS Ste— -
“= = g L 14 0.43 P»0.1
' = = &hﬁrq-—
e - . S8 ] 1J 0.6 P€0.001 ES
® 8 2 g_ ‘ 8 & ¢ & § % : F_KL 60 5 i
MARERRG, INFANEIL S s te MATERNO IRPANTIL ' .+ 1. : L
B ol b s i total 192 0.78  P<0.001 ES
_ -26- B
e ) _2?-




,cusidn

v, S e
;§ e PR 7__7_; . pe los 12 subgrupos de cada afio (24 en total)
e B 5: O s W _H‘ nay 10 del '77 y 8 del 178 (18 en total) que
""" 25';, - tienen una correlacidn significativa directa~-
_;éf i mente proporcional.
iy g? Ut” - Analizadas las rotaciones #1 (ABCD), #2 (EFGH)
i B = y #3 (IJKL) para cada afio, encontramos corre-
o ot 2oy 2 lacidn altamente significativa en todas.
& s d
i =§§£n.g; I - :§ - Cada promocidn, tomada con su totalidad de eg
- 7.525 B _E:é . tudiantes, tienen correlacidn altamente signi
: S f..::i:;f"‘" . o ‘“cativa (P<0.001). |
. e N e A Con los resultados obtenidos, debemos rechazar
- ;%ﬁgm :lgimff: A tra hipdtesis, ¥ podemos decir que si existe co
7__;§:ﬁffff_ff“ ) iy H elacidn entre el rendimiento 0 preparacién previa
R gog PRt o 29 del estudiante y la nota que alcanza €n Materno In-
e ;ff“ffi;f;t—- Jiic!o Aﬁ?‘g ntil, y que esta es de tipo directamente propor =
‘ rj:::; :tﬁjii_ i - ;3% onal: a mejor preparacién previa, mejor rendimien
P Eus .
. El‘g g - .' ,-.._ ':§ o
R i |
T e

MATERNO INPANPIL . -

Alwianr ¥ Co i lia

il




HIPOTESIS # 3

q (ver grafica 5)

n r P

39 -0.17 P>0.1-

| k. 0.001¢P<0.005
rante el desarrollo del Programa Materno Infanti]

sehe ?6 Q. 35

4 Pr0.1

- (ABCD) 6 0.5

3 ZZ (EFGH) 36 0.28 0.05<P<0.1

I, #3 (1JKL) 34  0.53 0.001<P¢0.005

4 (aBCD) 24 0.31 P>2.i
4> (EFGH) 51 0.03 P> .1
#3% (IJKL) 49 =-0.02 P>0.

el examen final.

- Los tres afios estudiados fueron separados s

‘ I afica 6)
gun sus diferentes rotaciones: 2 semestres S 51 PUNTOS (ver grét

ra 1976, y las rotaciones #l, 2 y 3 para 19

-30-

n r E
Yy de igual forma para 1978.
- En cada grupo de rotacidn se aplicé la p . 53  0.64 P£0.001
de correlacién a los estudiantes con zona me sem: 17 0.52 0,02<¢P€0.05
nor o igual a 50 puntos (& 50) ¥ por separ
a los estudiantes con zona mayor o igual a 4 (ABCD) 53 0.65 P<0.001
_ puatos (251), 4> (EFGH) 19  0.47 0.02€P€0.05
#3 (LJKL) 18 0.77 P<0.001
Los resultados obtenidos se presentan a cont ; N ‘_ T
cidén, para ambos gruposj se utilizan las-siglas: #1 (aBCD) 44 0.59 PO 003 565
ES = estadisticamente significativo. #2 (EFGH) 13 0.7 0'001<P<0'005
NS = no significativo. #3 (1JrL) 11 0.80  0.001<P<0.

-31-
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cusidn

estra hipétesis parsa

ntes con Zona menor O igual a

- En los estudia
existe en 6 de

50 puntos, €5 potorio gue no

8§ grupos analizados, una correlacion entre
zona Yy examen final. Practicamente sBe podria

iesen una calificacidén en

esperar que obtuv
e 0 - 100 cual

el examen final con un rango d

quiera de ellos.
o igual a 51 pun-

- Los que tienen zona mayor
fi-

todos una correlacién signi
£s decir, por el
que

tos muestran
... cativa entre zons ¥ eXxamel.
irectamente proporcional,

hecho de ser d
1 examen finale.

a mas zona, mejor nota en &

s debemos aceptar

Con estos resultados obtenido
1os estudiantes que entran

“1 -

g 2.
HOTA EXAMEN FINAL.. ...

8

]

AWiig Cm

Ataanr 1 Ca (154

examen final con una zona

tos; pero debemos rechaza
con zona mayor o igual a 51 puntos,

estran correlacidn altame

menor o igual a 50 pun

rla para los estudiantes
ya que éstos si

nte significativa en su




HIPOTESIS # &
: piscusidn
Al haber obtenido un comportamiento similar en

El
hecho de ganar el examen final es independi
108 tres afios estudiados, podemos limitar nuestra @

de 1 .
a zona que el estudiante alcanza durante el
ncién a los totales:

sarrollo del Programa.
No ganaban con

Se form Ganaron Ganaban con
a un cuadro de los estudiantes que ga Ex.Final zona Mat.Inf. zona Mat. Inf.
122 85 (69.7%) 37 (30.3%)

ron
el examen final de Materno Infantil en cada

de los afios estudia ifi - 2
dladOB, espec cando cuantos de e= 1 i fer
L O vo el X a a d e encia exis—

Aplicamos de nue
XZ=17.h9

llos llevaban
Eanado.Materno Infantil con zona y los
B anterior y obtenemos un

‘ie en el cuadro

.001). Esto nos hace significativa la diferen =

que ain no ganaban.

Ganaron ’ :
Ganaban con No ganaban cia existente.

Ex.Final =zomna Mat.Inf. zona Mat.
1976 68 47 (69%) 21 (31%)
1977 14 11 (78.6%) 3 (21.4%)
1978 ko 27 (67.5%) 13 (32.'.

122 85 (69.7%) 37 (30.3%)

entonces nuestra hipdtesis, ¥
o Infantil

fi=

Debemos rechazar

nodemos concluir que ganar con zona Matern

conlleva mayor probabilidad de ganar el examen

puede llevarnos mas a -

La anterior conclusion
Con

r el por qué de ella.

guiendo cierta légica deseo
to-

114, tratando de explica

fundamento empirico y si

P
ara determinar si existe diferencia en el com
de jar planteados algunos agpectos que deben ser

Ortamiento Bshud].antl ent:‘e 105 tre anos entl'e

P '1 8 i

aplicamos lﬂ prU.Eba de X 10T ABi

tenemos un x —0 6 ji.
° 2 (P}O.l), leB dECir qU.e no hay |

ferenci ifi
a significativa y el comportamientd estudian=

til es - El 1legar3al examen final, habiendo-ganado
s similar entre los tres a3 b i ) )
ShCEy: O Ya con zona Materno Infantil, nos refleja en la ma-

_35_ =35=




r su rotacidén de Materno Infantil, no nos arroja
jcativa estadi{sticamente.

anar
E———-——?—E ErdierOn

1976
guna diferencia signif

ler. semestre
53 (58%) 39
2do. semestre (42%)
15 (16%) 78 (84%) Aplicamos ahora 1a prueba de %% a la compara -
1977 n del ler. semestre +76 con la rotacidén #1 del 2
rotacidn #1 77 ¥ 178 :
(ABCD) 6
B (10%) 53 (90%) a) 53 39 v) 53 39
y #3 J
(EFHG - 1JKL) 8 (7%) 99 (93%) & 33 2 . A
2 2_
1978 X“=33.8 X“=10.0
rotacidn #1 Ambos 12 son significatives. Hemos comparado &
(ABCD) 21 (31%) 47 (69%). pas con piveles de rendimiento similares pero con
rotacidn #2 y #3 la diferencia gque 108 del '76 se examinaron inmedia-
(EFGH - IJKL) 19 (15%) 10 A : ;
5 (85%) tamente al terminar ¥ los del '77 ¥ 178 cuatro meses
alizada Bu rotacion.

después de fin

s rechazar nuestra phipdtesis ya que
aliza inmedia

Aplicamos la prueba de XZ

2do. semestre '76 a la comparacidn del _
con las rotaciones #2+#3 del a Debemos pue

1 do que si el examen 5 re

de Materno Infantil,

'77 ¥ *78:

5“;ha.demostra

mente al fiﬁalizar 1a rotacidn
jdad de rendir me =

a) 15 78
b) 15 78
8 52 7 19 105 el estudiante tiene mayor oportun
X2=3 6 2 Jor y/o ganar el examen.
’ X“=0.01
Ambos xE —— ) Debe someterse & investigacibn especial, el Por
0 significativos. Pod L 3
. emos obser qué del bajo rendimiento en los examenes finales.
ra ver lo alar-

o r el cuadro anterior Ra

var gue 1
a co s 2
mparacion de grupos similares en ren-

-

dimient am
o
Y que se examinarcn inmediat
, ediatamente sl ter-

-38-




HIPOTESIS # 6
en forma global de la metodolo

Esta comparacidn

de 1976 y la de 1977-78, nos mues
gnificativa entre los que gana

1977 780 gi a

tra que no hay

No exisgte diferenci
cia entre los estudi
antes que
ron

>
on con zona Materno Infantil en 1976
naron en 1977 y 78. T

una diferencia si
zona en 1976 y los que ganaron en

gamos la escasa diferencia numérica que se€

sto agre
en el promedlo alcanzado por la
aceptar nuestra hi-

L O,
a presente hipotesis trata de encont
ntrar i

L]

ha manifestado
en una mejoria del
rendimiento :
poteslisB.

diantil
a lo largo del programa.
ervd una mejoria

. Podemos concluir que no 8€ obs

- el rendimiento estudiantil a lo largo del Progra

Se t 4
rabajo para cada afio los totales obteni
en: By
to a 1976, con el cambio

en e B i
1 parametro a investigar: la zona

(Gan
1:b;§ncon No ganaban con T de la
& la zona zon.a- a

1976 '
’ 70 (37%) 117 (67%) Lo, 4 T
977 | 90 (54%) 76 (L46%) 50.8
1 8
978 68 (35%) 124 (65%) 48,6

V tiva (x ..10 =
- P<0. Ool)l pero e
nt K
la hay (X°=0.1 - P»0.1) re 1976 y 1978 no

Co
B Tparando 1976 con 1977-78, o sea las dos me
ogias diferentes, tenemos: : r

1976 70 117 B .
197778 158 200 P > 0.05

-‘+0-




RENDIMIENTC ESTUDIANTI: N UNIDADES TEORIC
, S, e CAs

B
l“.

e

CONCLUSIONES

antil del Hospital RooQ
78, la rotacidn #1

S,

, En el Programa Materno Inf

sevelt de los afios 1977 ¥ 19

E L
n la presentacidn de reaultaddkmﬁﬁ incluye;
n mejor rendimiento a-

cuadros gque i :
que contienen los promedios de los-ujig
= refine a los estudiantes ¢o

T
%3 g los de menor rendi-

tes subgru
grupos de 1977 y 1978 respectivamente, &
 cadémico, ¥ 13 rotacidn #

diferentes unidades tedricas (8 en total) de qu
e '
;ﬁiento ®

y #2 estan formados en

consta el Programa Materno Infantil.
tacidn #1

5, Los grupos de ro
los afios 1977 ¥ 1978 por subgrupos que
udiantil heterogéneo entre si.

E1 grupo de rotacidén #3 en los afios 1977 ¥ 78 es
jantes Qque mues

Estos cuadros descripti
v X
ptivos pueden darnos un nuestran

magen numéri i
b g érica del comportamiento estudiantil en repndimiento est
a uno de los aflos., Se puede ver que el promedio |
neral de la promocién del '77 es de 54.2 y el d 
o ¥ . e

promocidén del '78 es de 50,0, muy similares. (P<0.00

“ta formado por subgrupos de estud

mogeéneod.

tran rendimiento estudiantil ho

ren=-

Sin embargo
y para tener u . .
n respaldo probabi L, E1 estudiante con me jor preparacidn previa,

tico que da la estadi
adistics : -
s ¥ poder analizar ren dira mas en el Programa Materno Infantil (P€0.OCL)

aterno Infan-

mientos en dif
erentes subgrupos y/o grupos de rota-
1 teg que ganan con zona M

De lLos. estudian

n correlacidn entre ésta y su rendl-

cié
én con respecto a las unidades, al igual que enel

cas 5
¢ de la hipdtesis #1 debe hacerse mediante una

til muestra

miento en el examen final en forma directamente

1 4 . 2
planificacion previa, seleccionando variables comu=
. proporcional (P<0.C5)

6. E1 estudiante que no gana con 2
til, mno muestra ninguna correlacidén entre ésta ¥
al.

por supuesto en forma prospectiva.

rendimiento en el examen fin

Queden pues
p estos cuadros, como un primer pac< 8u

80 para visualizar é
mientos estud A ens» SLEER FL) T 7. E1 t g Mat Infantil
udi : fe ' con zona Materno a
iantiles en las unidades teoricas. A estu?ian equzli:n: . N ram m‘n final
ene mas proba ad de ganar el exame

(P<0.001).

-
43




mayor si se ; . §
examina inmediatamente al termi - RECOHENDACIONES
minap

rotacion .(P<0.001),

aprendizaje efectuado en 1977 dentro d todos leos subprogramas que conforman el Pro-
el Pro

ma Materno Infantil, no mostro en el Era grama general Materno Infantil.
un aumento d . ' n el H. Roos
Faet s el rendimiento estudiantil a lo 1 Ruscar una metodologia de ensefianZa que faci=
ogram 5z '
a en relacidon con 1976. (P20 05) f lite el proceso de ensefianzé aprendizaje para

10. 2
El rendimiento numérico estudiantil en 1 aquellos grupos que lleguen al programa en la
n las un

d oo s
es tedricas de 1977 y 1978 fue similar. (P> putadiin £ 3 >
@ o 1

3, Debe efectuarse unl examen final 8l ErupPe de TO

tacidn #1 jnmediatamente al terminar su practi

ca (septiembre).

4, Debe efectuarse un estudi prospectivo queé eva-
1tie y analice gnientificamente el comportamien
to eatudiantil a fondo, con sus condicionantes,

=

algunas de 1as cuales 8€ mencionaron acé.

b. A lo anterior, debe unirse un estudic que ana<
1ice detenidamente 18 metodologia de ensefianza
del Programa Materno Infantil y el Por qué de
1c estatico en 1la respuesta estudiantil 2 pesar

de las modificaciones.

6. Efectuar un-ggtu&i:detenido del proces® de eva-

Juacién en la Universidad ¥ 1a Fac. de Medicina.

7, Con base en 10 observado, debe evaluarse un a8l

-hh
mento en la zona pinima, de 32 & 4O puntos.

~45=
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