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IIiTIIODUCCION

Es in~udable Y un hecho inobjetable, ~ue la p~

lación estudiantil en la Universidsd de Ssn Carlos

an especial la de la Facultad de Ciencias Médicas

a mostrado un incremento significativo en los últ~

os años. Esto asocisdo a la evolución propis de la

edicina Y al propósito de cresr el recureo médico

ue I'eaponda a la realidad objetiva de nuestro me -

10,ha provocado cambios continuos a todo nivel en

08 progr~'mas docentes de nuestra facultad de medi-

Uno de esos programas es el de Atención Mater-

~ue se incluye en el ~uinto año, con un

esenvolvimiento 94% intrahoapitslario Y con una du

ación en la actualidad de 8 meses. Al considerar a

uestra población infantil (lIenores de 15 años) y

iBsOIujeres en edad reproductiva (de 15 a 44 sños
)

conetituyendoel 69% de nuestra población (1) , se

haceevidente la importancia de este programa.

El presente estudio fue-realizado en el Progr!

a Materno Infantil del Hospital Roosevelt, ~ue cu-

bre entre el ~ y 50% de los estudiantes de cada u-

promociones. Se tomaron los ciclos 1976,



1977 Y 1978 analizando el rendimiento global

t d. . de los
es u 1antes en Materno Infantil y el rendimi

ento in
dividual exclusiv,smente en el examen final d -

-
.

"

el Pro-
grsma; para los ciclos '77 y '78, al haberlo

tido los archivos, se analiza el rendimiento

estudiantes en los examenes teórrco a de cada una d.

las unidades de que consta el Programa.

permi-

de los

Los análisis efectuados desde el punto de vis-

ta cuantitativo, procuran descubrir las condicionan

tes del rendimiento estudiantil. Busca patrones co~

munes de comportamiento si es que existen, asi como

las ventajas y/o desventajss de algunas de las modi

ficaciones efectuadas hasta ahora.

Las conclusiones obtenidas en la prese~te in-

vestigación procuran un respaldo documentado'de 'si6.'

nificancia estad!stica. Pudiese ser que a alguna de

ellas, sin embargo, se le atribuyese cierto carác-

ter subjetivo; pero aún partiendo de observaciones

emp!ricas, 'son susceptibles de comprobación estadi!

tica más preciaa, y como dice el Dr. Andrade de or!

gen venezolsno (2) "...nuestras deducciones habrán

de ser tomadas como nuevas hipótesis de trabajo, y

como estimulo para investigaciones adicionales."
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'ANTECEDENTES

No es necesario remontarse muy atrás para ver

algunos de los cambios que el Programa Materno In-

fantil ha realizado, com,o mejora al proceso enseña~

za-aprendizaje Y a la vez formar el recurso humano

con la preparación necesaria para responder cienti-

ficamente al proceso salud-enfermedad de nuestro p~

!s. podriamos as! analizar los últimos cuatro años:

1976: el Programa Materno Infantil absrca seis

meses del quinto año. Se desarrolla en los hospita-

les Roosevelt Y General "San Juan de Dios", que ab-

sorben todos los estudiantes. Ls mitad de estos re~

liza su práctica de febrero a julio y la otra mitsd

de agosto a enero '77. De los seis meses, cuatro se

desarrollan en pediatría
(p) Y dos en el área obst~

trica (O). El estudiante puede escoger entre 3 pos~

bles rotaciones dentro del semestre:

a) PPPPOO b) PPOOPP c) OOPPPP

El desarrollo de la práctica es 100% intrahos-

pitalaria. Durante la misma se imparten 6 unidades

teóricas verticalmente, independientes de la prác-

tica. Cada unidad se da una sola vez en el semestre

a todo el grupo (50 o más estudiantes) Y
en forma

magistral. El examen final de Materno Infantil se

I
I
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Rotación #l Rotación #2 Rota,ción #3
Ifebrero a

mayo PEDIATRIA OBSTETRICIA Electivo

junio a

MI (...)

septiembre OBSTETRICIA Electivo
1-11 PEDIATRIA

octubre a Electivo
enero PEDIATRIAMI OBSTETRICIA

efectúa a c d,a a grupo inmediatamente al

semestre, o
terminar

sea uno en Julio y otro au
en Enero.

1977: el Pl'o'gramaMaterno Infantil

meses de duración A
.

aumenta a 8. umenta también el .
tudiantes por lo que d -

numero de ea-
, a emas de ¡os

tablecidOs, se am 1-
programas ya ea

p J.ael Programa al H. -
nal de Quezal tenango q b

oSpJ. tal Nacio
, ue a sorbe cer d -

grupo estudiantil. De los 8
ca el 10% del

d
meses, ~ son d

os en el área pedi' t .
esarrolla

a rJ.ca y ~ en el . -
trica. (los otros ~

area ginecobsté

mas) L
meses pertenecen a otros

. as rotaciones disponibl
.progr!

diante realice su'
es para que el estu -

practica son:

(... ) Medicina Integral.

El deaarrollode 1 -

trahospital .
a practica ea ahora 9~% in-

arJ.a y 6% extrahos .t 1 .
des teó .

pJ. a arJ.a. Las unida -
rJ.Cas son 8 en total '

los 8 ' UDa para cada uno d e
meses de práctica, y son llevadas por el est~

-~-

I -
diante guardando relación la parte práctica que de-

sempeña en el hospital, con los contenidos teóricos

del Progr~a. Como no todos los estudiantes pueden

rotar al mismo tiempo por el mismo, servicio, son di

vididos en subgrupos, rotando cada uno mes a mes cu

briendo as! el Programa. Eato, asociado a la firme

intención de que cada grupo lleve la unidad teórica

que corresponde a la perte práctica que realiza en

el mes, trae como consecuencia
que cada catedrático

deba impartir su unidad teórica cada mes a lo largo

del año. La ventaja es que maneja grupos de 15 a 20

estudiantes Y predomina como método de enseñanza la

discusión de grupo, respetándose la libertad de cá-

tedra. El examen final se realiza una sola vez Y
es

a fineo del ciclo (enero '78)..agrupando a los estu

diantes,de todos los Programas Y de todas las rota-

ciones. Todos deben someterse a un mismo tipo de

test.

I-

1978: la metodologia de enzeñanza no tiene va-

riación respecto a 1977. Sin embargo, producto del

constante aumento estudiantil.
hay necesidad de a-

brir nuevos subprogramas en los Hospitales naciona-

les de Amatitlán Y Escuintla. Cada uno absorbe. al

igual que el de Quezaltenango. entre el 8 y 10% de

10$ estudiantes de la promoción.

-5-
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En los programas departamentales las unidades

teóricaa no son impartidas en r.elación estrecha s
la práctica, como ocurre en los. hospitales citadi.

nos, debiendo limitarse a imp~rtira lo largo de la

rotación por pediatría las cuatro unidades de esaó

rea, una cada mea, a todo el grupo que realiza ess

parte de la práctica. Igual ocurre con el área 'glD!

cobstétrica. En ambos casos las unidades se impar-

ten por orden de prioridades.

1979: producto del taller de Materno Infantil,

efectuado en la segunda mitad del año 1978, se lo-

gra elaborar un sólo Programa Materno Infantil uní, -
iormizando las unidades teóricas y sus contenidos

tanto para los subprogramas centrales como. para los

regionales. Será la forma en que cada subprograma !

plique este Programa la que sea diferente e~t~e é.'

llos, pero a diferencia de los años anteriores, las

unidades y sus contenidos se impartirán igual en t2

dos los subprogramas.

El marco general de los años 1977 y 78 se man-

tiene. Las unidades son ahora 7, pero una de ellss

(Perinatologia), tiene dos meses de duración. En 10 I

I
referente a la práctica, es 94% intrahospitalaria.~

-L6% extrahospitalaria al igual que los dos años an'~

-6-
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riores, ya que algunas acti~idades

como el servi-

cio prenatsl se realiza en clínicas familiares. Las

rotacione.s son las mismas Y
el examen final es sie~

sólo Para todo el grupo estudiantil al fi-pre uno

nal del ciclo.

Con anterioridad Y en forma continua, se han

d 1 Facultad de Ciencias Médicas
efectuado dentro e a

varios estudios a todo nivel de la carrera, enfoca~

do diferentes aspectos de ella con el fin de mejo-

rar dentro de lo posible los programas docentes. La. estudios se han dirigido al Curri-
mayorla de estos

culum de nuestra casa de estudios, creando diversos

teo'r<cos ~ Prácticos Y varias mod~
esuqemas, marcos. J

ficaciones al mismo (3,4,5). La más reciente de es-

la efectuada en las tres prime-
tas evaluaciones es

T 11 de Evaluación v Adecuación de
ras etapas del a er J

el Curriculum (6,7).
I

Encontramos también estudios con diferentes e~

foques. Tal es el realizado en los alumnos de pri-

mer ingreso de 1978, analizando
habilidades, valo-

res e intereses (8), así como sus condiciones psic~

lógicas (9), recomendando
atender en forma especial

a los grupos con bajo rendimientO. I

I

otras evaluaciones han sido realizadas por es-

-7-
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tudiantes a nivel de 108 últimos años de la carrer~

y evalúan programas docentes que. se desarrollan
Y/o

desarrollaban a nivel de externado e internado de Me

dicina, Cirugia.y Materno Inf~ntil, tomando en cue;;

ta la opinión del estudiante a través de encuestas

efectusdas. (10, 11, 12, 13).

Todas las investigaciones, evaluaciones y/o a-

nálisis mencionsdas, han sido producto de una inqui!

tud constante y de un medio cambiante, en busca de

la creación de un médico adecuado a nuetra reslidad

y capsz de enfrentar en forma cientifica el proceso

salud-enfermedad en nuestro pats. Efectuadas en fa!

ma paritaria o no, todas han proporcionado conclu-

siones importantes que han modificado constantemen-

te los programas docentes existentes.

No hay publicados en nuestro medio, trabajos!

naliticos del rendimiento estudisntil cusntitativa-

mente (calificación obtenida) y que procuren descu-

brir las condicionantes que influencian el mismo.

-8-
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JUSTIFICACION

id d sentida de analizar los re-Rsy una neces a.

s que se desarrollan,
por

dos de los programasulta
d luaciones debe efectuarae p~

ue este tipo e evalo q
t d los niveles. En nuestro me-riódicamente y en o os

dio carecemos de ellas.

ntitativo podemos evaluar no
Con un enfoque cua

individuales y/o colectivos de rendi-
sólo niveles

d hallar algunas condiciona~miento, sino que po emos

Posibles soluciones. Peque-

tes del mismo Y buscsr

Pueden beneficiar al estudiante sin
ños detalles que

si sea deficiente.
que el Programa en

futuro logremos e-

en los resultados

esto requiere de ~

ya muy cercs, pe-

El ideal debe ser que en el

valuaciones también
cualitativas

de un programa determinado, pero

na metodologia de la cual estamos

ro de la que todavia
carecemos.

-9-
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General:

Especificos:

OBJETIVOS

Mejorar el proceso de enseñanza-aprendi-

zaje del Programa Materno Infantil.

1) Medir el rendimiento del estudiante

(teórico-práctico) en el Programa
Materno Infantil del Hospital Roose

velt y sus posibles condicionantes~

Determinar el rendimiento estudian-

til en el examen final de Materno

Infantil y sus Posibles condiciona!!

2)

teso

3) Medir el rendimiento teórico del es-

tudiante en L,s diferentes unidsdes

del Programa Materno Infantil del

Hospital Roosevelt.

-10-
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HIPO TESIS

l. El periodo en el que se da cualquiera de las r~

taciones es independiente de la calidad académ~

ca del grupo estudiantil que se reúne en ella.

2. La preparación previa del estudiante no está co

rrelacionada con su rendimiento
académico en el

Programa Materno Infantil.

3. El rendimiento estudiantil en el examen final

es independiente de la zona que el estudiante

alcanza durante el desarrollo del Programa Ma-

terno Infantil.

4. El hecho de ganar el examen final de Materno

Infantil es independiente de la zona que el es-

tudiante alcanza durante el desarrollo del Pro-

grama.

5. El rendimiento estudiantil en el examen final

es independiente de la época en que éste se rea

liza.

6. No existe diferencia entre los que ganaron con

zona Materno Infantil en 1976 Y
loa que ganaron

en 1977 Y 78.

-11-



rotación tfl: grupOS A, B, C. D.

rotación #2: grupOS E, F, G, H.

rotación #3: grupOS I, J, K, L.

La recolección de datos se efectuó para c!!.

~

--

MATERIAL Y METODO

RECURSOS:

Humano:
- Un catedrático uxiliar (médico infi )eri de

tiempo completo, que labora en el Progra-

ma Materno Infantil del Hos pit 1 Ra oosevel t

Material:

- Archivo de Materno Infantil (secretaria de

Fase III, Fac. de Medicina).

- Archivo del Pro grama M ta erno Infantil del

Hospital Roosevelt
.

.

- Hojas de recolecci o'n de datos (ver anexos

1 y 2).

Máqui~a 1ca culadora "Canon Palmtronic"

F-71 (ScientificjStatistic Calculator).

- Papel milimetrado , fórmulas estadisticas,

etc.

METODO:

l. Elaboración del marco teór ico de investigación

(diseño experimental).

Recolección de bibliografia.2.

-12-
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;.
Elaboración de instrumentos de trabaja lver a-

nexos) .

4.
Recolección y ordenamiento de datos:

Cada estudiante elige a principio de cada

año, en qué hospital Y
en qué rotación

realiza-

rá su práctica de Materno
Infantil, siguiéndose

para la escogencia en orden
descendente, los --

promedios que tienen dentro de su promoción.

Cada rotación reúne asi un grupo de estu.

diantes que son
divididos en 4 sub grupOS para

que roten por las
diferentes unidades. A cada ~

no de esos subgrupOS le he
asignsdo arbitraria-

mente una letra, asl:

da uno de los
estudiantes de cada uno de los di

ferentes subgrupOS, en los
parámetros que indi-

can los anexos.

5. Tabulación de los datos Y
presentación de los

mismos.

6. Análisis estadistico e interpretación para las

diferentes hipótesis planteadas.

7. Conclusiones y Recomendaciones.

-13-
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CUADRO #1:

CUADRO #2:

CUADRO #3:

CUADRO #4:

CUADRO #5:

PRESENTACION DE RESULTADOS

promoción de 1976 (este año no se
eetu-

dió el promedio anter~or ni los resulte

dos de unidades.

promoción de 1977.

promoción de 1978.

promedios parciales y totales de .los eu~

grupos A al L, grupos de rotsción y toda

la promoción en las diferentes unidades

teóricas en 1977.

los mismos datos que el cuadro #4, pero

parE! 1978.

ANALISIS ESTADISTICO y

DISCUSION DE HIPOTESIS

--
.
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Na41. d. 108 pro..dioa ..i.riora.

Pro..dio da p...i08 ea la pro.coi6.

!otal .a ..tad18.i..

O...b.. 008 14.. H8t.ra. IaCa.t11

lo S...ba. G.a ao.. Hatara. Iafantil

Pro..dio da la s... ale a

I
....
0\
I

.a.,o da la. soa..

a...rOD ax tl..1 d. Hat.I.'.

'ardlaroa 8Z ti..l d. Mat.lat.

Pro..dio d. l. Dota d.l e ti..l

".'0 d. 1.. 80t.. d.l ex ti..l

O...rOa .~t.rDo I.'a.i11

Pardiarou Matara. l.t..il1

Pro..dio de Dot.. de Ha.erao Iat..til

0 de aot.. d. MataraOl.f..t11

C.'at.. la 1.
fi..l te.:!..:0:..

la.aroa al ax....

perdida (so.. I.:.~:/
D.d. 1 oa6at08 ao..
ao.. pardida)

1-

r

1978

l.

Medl- de 108 pro..4ioa ..t.riora.

Pr08edio da p.80t08 .a la proaooiaa

!otal 4& ..tudl..t..

o...ba. ooa .~.a MataraO Ial.8t11

lo ,..!b.. ooa so.. "a~rno
Intantil

PT08adio da la ~.a aloaasa4.

...go da la. sona.

I
....

--:J
I

a...rOD axaa.. ti..l 'a
~t.l.t.

PerdiarOD.x tiad da Mat.I.t.

Pro.adio ,. 1. .ot. '.1 az..aD ti..l

K.aso d. l.. Dot.. 'a1 az..a. tiD.l

O...rOD ~.tarao I.t.atil.
P.rdiero''! K8hrao lahaUl

Pro..dio .. .ota8 ao MataraoIataat11

.a.so .. aotaa 'a Matarnolot8.til

ea¡.toa 'a l.. quaS.a.roa .1 .x....
ti..l t..t.. 8°.. 1...4. 1 oa'ato. ao..
,.rdi.. (&O..S..8'./.0.. p.rdida>

CUADRO "# 2

l.. ro\a016.
rrupoa

'..a-C-D

70.7'
67

59

5' (89.8.)

8 (10.,,)

55.5'

~.9-6".6
6 (10.,,)

55 (89.811)

"0.97

21-6"

59 (1""")

O

H.82

51-75

6/0

2.. rot8014.
srupo.

E-'-Q-B
59.82

256

"
19 (,...,.)
56 (65.,.)

..s.10

55.7-56."

5 (901)

50 (91.)

,~...

15-56

50 (91.)

5 (901)

55.05

'9-67

'/2

CUADRO ti 3.

la. rotac16.
Irupo.

''"'S-C-D

65.05

ll8

68

(6".7''1

.. (55.")

,2.6Z

'9."-65.6
21 ('l.)

"7 (6901)

88

18-69

65 (95.6.)

, <"...)

61.61

'05-79

19/2

~.- ----.-.

2.. rot.016.
sr"90.

E-,-Q';'!

58.52

295

6"
15 (20.,.)

51 (79."")

a.6.11

'9.,-61
II <17."")

5' (82.8.)

"0.Z7

2..-62

51 (79."")

13 (20.,.)

"1t8-75

"/7

'a. rot.e16.
rrupo.

l-J-I-L

59.""

2'06.5

52

18 "".6.)
,.. (65."')

..s.,~

'''.J-6,...
, ".8.)
"9(9".")

'l.n
7-'8

'7 (71.)
15 (2901)

5".65

56-7"

2/1

3a. rot.ci6D
srupoa

l-J-[-L

".58
'97
60

11 (18.")

"9 (81."")

1t.6.6'

38.2-6'

8 (15.")

52 (86."")

,8.57

20-&9

"9 (81."")
II (18.")

5".'7

""-77

../..

!.t.l proaoc16. '11

6'.58

166

90
"

)

76 ("5.8.)

50.82

'''.2-6''.6

'" (8.")
152 <91.~)

55.71

7-6"

l~ (88.)

20 (1")

'7.M

36-75

11/'

, I

11

I

;
J

I

I,

I

I
I

J
.--14..

total pr080016a '7&

59.91

192

68 (55.".)

12" (6".6.)

..8.58

38.2-65.6

""
(20.8.)

152 (79.")

'01.'7

18-69

165 (85.901)

27 (1'0.1")
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HIPOTESIS # 1

El periodo en el que se ds cualquiera de 1

ci "

as rota
ones es 1ndependiente de la cal" d d

. -
1 a academica

grupo estudiantil que se reú ne 11
del

en e a.

- Se consideró el promedio anterior del

d" t

estu -
1an e como representativo de la calid d

d' "

a aca
em1ca, aunque sabemo -s que no lo es totalme

te. Sin embargo es el dato'
"

!
mas aprox1mado de

los que se tiene.

- Para esta hipótesis se estudiaron las pobla-

ciones estudisntiles de Materno Infantil d

1977 Y 78.

e

- Se aplicó el análisis de Va r4 anc 4 a. . (andeva),

como prueba estadístic a a cada grupo de rota

ción de cada uno de los dos años.

Los resultado s bto enidos fueron:

Rotación #l - 1977

Rotación #2 - 1977

Rotación #3 - 1977

+
= significo

= significo
o

= NO sigo

(subgrupos

(subgrupos

(subgrupos

ABCD)

EFGH)

IJKL)

Rotación #l - 1978 (subgrupos ABCD)

Rotación #2 - 1 978 ( subgrupos EFGH)

Rotación #3 - 1 97 8 ( subgrupos IJKL) = NO sigo

+ significativo estadística lll "
o NO s" if i

en.e.
19n cativo estadísticamente.

= significo

= signifiCo

- 20-

Dj.Scusión
~

Los análisis de variancia
obtenidos con signi-

!icancia estadística, nos indican que los subgrupoS

que conforman un determinado
grupO de rotación tie-

nen diferente calidad scsdémica (representada por el

promediO anterior). Por consiguiente, si el comport~

miento de los subgrupos es heterogéneo, no podemos

tomar a dicho grupo de rotsción
COIIIO un todo homog!

neo para ser comparado con las otras rotaciones. E~

to sería manipular la estadística a nuestra conve-

niencia. Podemos ver que solamente los subgrupoS I~

KL que componen la rotación #3 se comportan homogé-

neamente ambos años.

Se deberá tener una muestra mucho msyor que la

actual. Posiblemente habrá que esperar 2 o 3
años y

a través de un estud:iP estadístico
planificado pre-

viamente y en forma prospectiva, se podrá efectuar

un análisis entre los grupos de rotación. Sólo así

ae pOdrían emitir recomendaciones con un fundamento

probabilístico adecuado.

Sin embargo, el hecho de carecer de respaldo

probabilístico dado por la
estadística, no nos im-

Pide presentar en forma
descriptiva los promedios

de los diferentes grupOS de rotación e& algunas á-
reas investigadas ya presentadas

anteriormente. Es-

-21-
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1977

ABCD EFGH IJKL

Promedio anterior 70.7 59.8 59.4

Promedio de puestos 67 236 246

Nota final Mat.Inf. 63.8 55.0 54.6

Promedio de la zona
obtenida en Mat.Inf. 55.5 48.1 48.4

X notas examen final 41.0 34.4 31.1

Promedio unidades
teóricas 61.9 50.9 49.9

lJ
1978

ABCD EFGH IJKL

Promedio anterior 65.0 58.5 55.6

promedio de puestos
n8 295 397

.Nota final Mat.Inf.
63.8 55.0 54.6

promedio de la zona
obtenida en Mat.lnf.

52.6 46.1 46.6

i notas examen final
44.9 40.3 38.6

Promedio unidades 57.8 46.2 45.9

teóricas

- ---- ---

to nos dará un reflejo del. comportamiento est

til en los diferentea
udian.

grupos de rotación

mos obtener conclusion s
'

y podre.
e , aunque sin respald

distico, producto de 1
b.

o esta.

a O servancia numérica

cuadros descriptivos:

de 108

1976

Nota final en Materno Inf.

proemdio de la zona alcan-
:ada en Materno Infantil

X de notas en examen final

ler. sell.

62.5 55.2

2do. 8821.

52.1

52.5

46.7

42.7

El análisis de los cuadros
presentados en una

forma descriptiva nos muestra en forma numérica,

.pendi~nte de un futuro respaldo probabilistico, que

es la rotación #l
(subgrupos ABCD) de loa años 1977

y 78 que. <1>5equivalente-
al primer semestre del a-

ño 1976, la que posee el mayor rendimiento. p'or o-

tra parte, es la rotación #3
de los años '77 y '78

la que posee el ~enor
rendimiento.

De lo anterior
podemos inferir que los mejo-

res estudiantes de cada año, se reúnen en la prim~

ra rotación del Programa
Materno Infantil, sin ol-

vidar que se demostró que dentro de ella existe, al

igual que en la ro~ación #2, cierta
heterogeneidad

de rendimiento entre los grupOS que las componen.

-

.' -
.

Debemos rechazar pues nuetra
hipótesis y acep-

tar un patrón de distribución
estudiantil, que se

repite en los tres años sstudiados.
- ?

-22- -23-



!-97'Z.
(ver gráficas 1 Y

2)

~...!- P
~rupo n-

0.72 O. 001<P<C0. 005
ES

(+)

A 15

0.77 p<CO.OOl ES
B 15

0".86 peO.OOl ES
C 15

0.62 0.01<P<0.02 ES
D 14

0.71 peo.OOl ES
ABCD 59

-0.68 0.01<P<co.02 ES
E 1>

/
0.80 p<o.OOl ES

-----.-.-r 14
NS

(o)

G 13 -0.04 p>O.l

0.06 P>O.l NS
H 16

p(O.OOl ES
EFGH 55 0.59

peO.OOl ES
I 14 0.90

0.66 0.005epeo.Ol ES
J 14

0.65 0.02<peo.05 ES
1C 12

0.8"4 peO.OOl ES
L 12

peo.OOl ES
IJn. 52 0.79

0.8). peO.OOl ES
total 166

(+) ES: estadisticamente significativo

(O) NS: no significativo

-25-
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años estudiados

~

..

HIPOTESIS # 2

La preparación previa del estudiante no está corre-

lacionada. con su -rendimiento académico en el Progr!

ma Materno Infantil.

- Estoy consciente que el promedio de los años

anteriores de la carrera, no es representa ti

vo totalmente de cuánto sabe el elumno, pero

es el dato más aproximado que refleje la pr!

paración previa del mismo.

Aplicamos la prueba estadística de "correla-

ción" (r), obteniendo su respectiva probabi-

lidad (p) para indicar significancia estad!~

tica. Se consideró como significativo tanto

en esta como en otras hipótesis, todo v~lor

de P menor que 0.05 (5%).

- La variable independiente es el Promedio An-

terior y la variable dependiente es la nota

obtenida en Materno Infantil.

- Se aplicó la "correlación" a cada uno de los

doce subgrupos del '77 y del '78, para ver

el comportamiento individual de c/u. y tra-

bajar con menor número de estudiantes (n).

Los resultados obtenidos para ambos

fueron los siguientes:

-24-

l



!27~
(ver gráficas 3 y 4)

sub- Pg,rupo n r- -
A 17 0.83 p<O.OOl ES

B 16 0.42 0.05<P<0.1 II'S

C 18 0.80 p<'O.OOl ES

D 17 0.70 0.001<p(0.005 ES

ABCD 68 0.79 P<0.001 ES

.-.,--.~_.-.
o'

E 16 0.72 0.001<P<0.005 ES

F 15 0.73 O. OOl<P<'O. 005 ES

G 17 0.58 0.01<'P<0.02 ES

H 16 -0.02 p>O.l NS

EFGH 64 0.72 p(O.OOl ES

1 15 0.88 p.c0.001 ES

J 17 0.37 p)O.l NS

K 14 0.60 O.02<,p<O.05 ES

L 14 0.43 p)O.l NS

IJKL 60 0.65 p(o.OOl ES

total 192 0.78' p<O.OOl ES
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~
- Discusión

-
- De los 12 subgrupOs de cada año (24 en total)

hay 10 del '77 y 8 del '78 (18 en total) que

tienen una correlación
significativa directa-

:--- ----- ." .¿.<lo!"

..:::
td.
t . !f
...01

.m. -_.... .-.~.~ ..- ..~. ~-. ..
;: o'::..."---
ro.

$ - -= . .--.
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-...-.

- -..-.. - ,.........'--'-~ 11
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- --'--. mente proporcional.
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! i.
'-.

Analizadas las rotaciones #l (ABCD), #2 (EFGH)

y #3 (IJKL) para cada año, encontramos corre-

lación altamente
significativa en todas.

"
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Cada promoción, tomada con su totalidad de e~

tudiantes, tienen
correlación altamente sign~
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Con los resultados
obtenidos, debemoS rechazar

nuestra hipótesis, Y podemos decir que si existe c~

rrelación entre el rendimiento o preparación
previa

del estudiante Y la nota que alcanza en Materno In-

fantil, y que esta es de tipo directamente
propor-

cional: a mejor preparación
previa, mejor rendimie~
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P)O.l. NS
39 -0.17

0.001<p<0.005 ES
76 0.35

0.54 1'>0.1 NS
6

0.05<P<0.1 NS
36 0.28

0.001<p(0.005 ES
34 0.53

"
--- ---

HIPOTESIS # 3

El rendimiento estudiantil en el examen final es

i~dependiente de la zona que el estudiante
aloanza d~

rante el desarrollo del Programa Materno
Infantil. .

- Aplicamos la prueba de "correlación" (r)
man-

teniendo nuestro mismo nivel de significancia

(P<O.05).

- La variable independiente será la zona del
e!

tudiante y la variable dependiente la nota en

el examen final.

- Los tres años estudiados fueron separados se-

gún sus diferentes rotaciones: 2 semestres
P!

ra 1976, y las rotaciones #1, 2 Y 3 para 1977

y de igual forma para 1978.

- En cada grupo de rotación se aplicó la prueba

de correlación a los estudiantes con zona me-

nor o igual a 50 puntos (~50) y por separado

a los estudiantes con zona mayor o igual a 51

puntos (~51).

Los resultados obtenidos se presentan a continu!

ci6n, para ambos gruposl se utilizan las' siglas:

ES = estadísticamente significativo.

NS = no significativo.

-30-
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ZONA ¿. 50 PUNTOS-
!27~
ler. sea.

n

(ver gráfica 5)

Pr-

,do. sem.

1977----
t tfl (ABCD)ro .

roto #2 (EFGH)

roto #3 (IJKL)

1978

I rot.. #1. (ABCD)

roto #-2 (EFGH)

roto #3 '(IJKL)

ZCNA ~ 51 PUNTOS

1976

ler. sem.

2do. sem.

1977-
roto tfl (ABCD)

roto #2 (EFGH)

roto #3 (IJKL)

1978
I ~ tfl (ABCD)
I- roto #2 (EFGH)

l '.t. '" (""L)

24

51

49

0.31

0.03

-0.02

p)O.l

p)O.l

p)O.l

(ver gráfica 6)

Pn r--
53

17

0.64

0.52

53
19
18

0.65

0.47

0.77

44

13

11

0.59

0.71

0.80

p(0.001

0.02<1><0.05

p<O.OOl

0.02<p<0.05

PoCO. 001

p<O.OOl

0.001<p<0.OU5

O. 001<PoCO. 005
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E?-scusión

- En los estudiantes con zona menor o igual a

50 puutos, es notorio que no existe en 6 de

8 grupos analizados, una correlación entre

zona Y examen final. Prácticamente se podría

esperar que obtuviesen una calificación en

el examen final con un rango de O - 100 cual

quiera de ellos.

- Los que tienen zona mayor o igual a 51 pun-

tos muestran todos una correlación
signifi-

cativa entre zona Y examen. Es decir. por. el

hecho de ser directamente proporcional, que

a más zona, mejor nota en el examen final.

Con estos resultados
obtenidos debemos aceptar

nuestra hipótesis para los estudiantes que entran

al examen final con una zona menor o igual a 50 pu~

tos; pero debemos rechazarla
para los estudiantes

con zona mayor o igual a 51
puntos, ya que éstos si

muestran correlación altamente significativa en SU

mayoria.

-3'-
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Ganaron Ganaban con No ganaban con
Ex. Final zona Mat.Inf. zona Mat. Inf.

1976 68 47 (69%) 21 (31%)

1977 14 11 (78.6%) 3 (21.4%)

1978 40 27 (67.5%) 13 (32.5%)

122 85 (69.7%) 37 (30.3%)

r

~ -
HIPOTESIS # 4

El hecho de ganar el examen final es .

d 1

~ndependiente
e a zona que el estudiant e alcanza durante el d

sarrollo del Programa.
e-

Se forma un cuadro de 1os estudiantes

ron el examen final d M t

que gan!!.

e a erno Infantil en

de los años estudi d
cada uno

11 11

a os, especificando cuantos de

os evaban g d
e-

ana o Materno Infantil

que aún no
.

con zona y 108

ganaban.

Para determinar si exist .

portamient.

e d~ferencia en el CO!

o estud~antil entre 1

aplicamos 1 2
os tres años entre ai

a prueba de X 1

tenemos un X2- 0 6.
a cuadro anterior. AS! o~

- . 2 (l'>O1)
ferencia si . f.

. ,es decir que no hay di-

gn~ ~c8tiva y el c

til .
omportamiento estudian-

es s~milar entre los tres años.v

-~-
~--

- -
.

DisCusión
~

Al haber obtenido un
comportamiento similar en

108 tres años estudiados, podemos limitar nuestra ~

tención a los totales:

Ganaron
Ex. Final

Ganaban con
zona Mat.lnf.

122 85 (69.7%)

No ganaban con
zona Mat. Inf.

37 (30.3%)

2
Aplicamos de nuevo el X a la diferencia exis-

tente en el cuadro anterior Y
obtenemos un X2:17.49

(~<0.901). Esto nos hace significativa la diferen -
,,' .. . .

cia existente.

Debemos rechazar
entonces nuestra hipótesis, y

podemos concluir que ganar con zona Materno
Infantil

conlleva mayor probabilidad de ganar el examen fi-

nal.

La anterior
conclusión puede llevarnoS más a-

llá, trstando de explicar el por qué de ella. Con

fundamento empírico
y siguiendo cierta lógica deseo

dejar planteados a~gunos aspectos que deben ser to-

J!¡ados en cuenta:

- El llegar..al examen final, habiendo ganadO

~a con zona Matern~
Infantil, nos refleja en la ma-

-35-
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a) 15 78 b) 15 78

8 99
y

19 105

2X =3.6 2
X =0.01

,

-
ganaron

1976

ler. semestre

2do. semestre

53 (58%)

15 (16%)

1977

rotación #1
(ABCD)

rotación #2 y #3
. (EFHG - IJKL)

6 (10%)

8 (7%)

1978

rotación #1
(ABCD)

rotación #2 y #3
(EFGH - IJKL)

21 <31%)

19 (15%)

-
perdieron

~inar sU rotación de Materno
Infantil, no nos arroja

.
ninguna diferencia significativa estadisticamente.

39 (42%)

78 (84%)

2

Aplicamos ahora la prueba de X a la compara-

ción del ler. semestre '76
con la rotación #1 del ~

¡¡o '77 y '78:

a) 53 39
6 53

2X :33.8

b) 39

47
53
21y53 (90%)

99 (93%)
2X =10.0

47 (69%)

Ambos X2 son significativos. HemoS comparado a

.grupaS' con niveles de
rendimiento similares pero con

la diferencia que los del '76 se examinaron inmedia-

tamente al terminar Y
los del '77 y '78 cuatro meses

después de finalizada su rotación.105 (85%)

Debemos pues rechazar
nuestra hipótesis ya que

se~a demostrado que si el examen se realiza inmedi~

tamente al finalizar la rotación de Materno

Infanti~

el estudiante tiene mayor
oportunidad de rendir me -

jor y/o ganar el examen.

Aplicamos la prueba de X2

2do. semest re

a la comparación del

'76 con les t

'77 Y"78:

ro aciones #2+#3 del año

Am 2
.

bos X son NO significati

var que la
vos. Podemos obser

compsración de ru'
-

dimiento
g pos s~milares en ren- I

y que se examinaron ~nm-~~ . I
¿ ~u.a~&mente al ter-

~-38-

Debe someterse a
investigación especial, el por

qué del bajo rendimiento en los exámenes
finales.

Basta observar el cuadro
anterior para ver lo alar-

mante de esta situación.

-39-



Ganaban con No ganaban con
la zona la zona

X de la

1976

zona

70 <37%)

1977

117 (67%) 49.4

90 (54%) 76 (46%)

1978

50.8

68 <35%) 124 (65%) 48.6

- - -- -

,

-

HIPOTESIS # 6

. Esta comparación en forma global de la metodolo

No existe diferencia

ron con zona Materno

naron en 1977 y 78.

entre los estudi tan es que

Infantil en 1976 y 1
gan!

oa que gQ-

gia de 1976 Y
la de 1977-78, nos muestra que no hay

una diferencia aignificativa entre los que ganaron

con zona en 1976 Y 105 que ganaron en 1977-78.
Si a

ésto agregamos la escasa
diferencia numérica que se

obaerva en el promedio
alcanzado por la promoción en

definitivamente debemos aceptar nuestra hi-
La presente hipótesis t tra a de encont

cambio de metod 1 .

rar si el

h

o og~a efectuado después de

a manifestadoen una mej .

1976, se

diantil a lo lar go d 1

or~a del rendimiento estu-

e programa.

l

la zona,

-
pótesis.

Podemos

en'el rendimiento
estudiantil a lo largo del Progr~

'ma"de'1977 y78 con respecto a 1976, con el cambio

de metodología aplicado.

concluir que no se observó una mejoría

Se trabajó para cada an-o los tots1es b
en el parámetro i

o,tenidos
a nvestigar: la ZOna.

Entre 1976 Y 197 7
t '

2
existe difer en '

.

~va (X _10
c~a s~gnifica-

- - P<O 001)
la hay ( X2- 0 1

. ,pero entre 1976 y 1978 no

-. - P>O.l). ,"

Comparando 1976 con 1977-78

todologías d'f
'

o sea las dos me
~ erentes, tenemos:

1976 70

~ 158

117

200

_2
A = 2.25
P > 0.05

I
.J.

-40-
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RENDIMIENTO ESTUDIANT)~,~N UNIDADES TEORICAS

"-"'
,

,

-",~-~

'.

En la presentación de resultad~~~~incluyen
2

''-'~,
cuadros que contienen los promedios de 10~~~feren-

"tes subgrupos de 1977 y 1978 respectivamente, ~1,la6

diferentes unidades teóricas (8 en total) de que ~,

consta el Programa Materno Infantil.

Estos cuadros descriptivos pueden darnos una i

magen numérica del comportamiento estudiantil en ca

da uno de los años. Se puede ver que el promedio g!

neral de la promoción del '77 es de 5~.2 y .el de la

promoción del '78 es de 50,0, muy similares. (P(O.OOl)

Sin embargo, para tener un respaldo probabili~

tico que da la estadistica, y poder analizar rend~

mientos en diferentes subgrupos y/o grupos de rota-

ción con respecto a las unidades, al igual que en el

caso de la hipótesis #l debe hacerse mediante una

planificación previa, seleccionando variables comu-

nes en una muestra de estudiantes tomada al azar, Y

por supuesto en forma prospectiva.

Queden pues estos cuadros, como un primer pa-

so para visualizar numéricamente algunos comporta-

mientos estudiantiles en las unidades te6ricas.

-42-
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CONCLUSIONES

M terno Infantil del Hospital Ro~En el Programa a , ,
l.

- 1 977 Y 1978, la rotac~on # 1
velt de los anosse

estudiantes con mejor rendimiento a-
reúne a los

,- #3 a los de menor rendi-
cadémico, Y la rotac~on

miento.

\

,- ~ v #2 están formados en
2. Los grupos de rotac~on

ff. .

los años 1977 y 1978 por subgrupoS que muestran

estudiantil heterogéneo entre si.
rendimiento

,- #3 en los años 1977
y 78 e~

3. El grupO de rotac~on '

',:'
d

.

Sub grupOS de estudiantes que mue~

tá forma o por

tran rendimiento
estudiantil homogéneo.

ración previa, ren-
I¡ El estudiante con mejor prepa ).

dirá más en el Programa Materno Infantil
(peo.OOl

.

con zona Materno Infan-
5 Los estudiantes

que ganan
.

- t Y SU rendi-
correlación entre es a

til muestran

f<nal en forma directamente
miento en el examen.

proporcional (p<0.C5)

--

con zona Materno Infa~
6. El estudiante que no gana

..', na correlación entre ésta y
til, no muestra n~ngu

su rendimiento en ,el
examen final.

... aterno 'Infantilns con zona. .1..1

7. El estudiante que ga

el ~xamen final
tiene más probabilidad de ganar

(p<O.OOl).

-43-
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,

8. El rendimiento estudiantil en el examen f'

mayor si se examina i'

~nal es

nmed~atamente al t

rotación.(P<O.OOl).
erminar su

9. El cambio de metodolo gía en el proce

aprendizaje efect d

so enseñanza

ua o en 1977 dentro d

ma Materno Infantil
.

el Progra-

, no mostro en el H

un aumento del rend' .
. Roosevelt

~m~ento estudiantil

del Programa en relaci'

a lo largo

on con 1976. (P>0.05)

10. El rendimiento numérico

des teóricas de 1977

estudiantil en 1 .as un~da

y 1978 fue similar. (P>O.l)

-44-
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RECOMENDACIONES

l. Este tipo de
evaluaciones deben efectuarse en

todos los
subprogramas que conforman el Pro-

grama general Materno Infantil.

2. Buscar una
metodología de ensenanza que faci-

lite el proceso de
ensenanza aprendizaje para

aquellos grupOS que lleguen al
programa en la

rotación 2 y 3.

3. Debe efectuarse un examen
final al grupO de r~

. ta'ción #1
inmediatamente al terminar su práct!,

ca (septiembre).

4. Debe efectuarse un estud~
prospectivo que eva-

lúe y analice
,cientificamente el cOIllPortamie~

to estudiantil a fondo, con sus
condicionantes,

algunas de las cuales se
mencionaron acá.

5. A lo anterior, debe unirse un estudio
que ana-

lice detenidamente la metodología de enseñanza

del Programa Materno Infantil y el por qué de

lo estático e~
la respuesta estudiantil a pesar

de las
modificaciones.

b. Efectuar
unestud~detenido de~ proceso de eva-

luación en la
Universidad y lá Fac. de

Medicina.

7. Con base en 10
observado, debe evaluarse un au

mento en la zona
mínima, de 32 a 40 puntos.

-45-
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