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RESUMEN

OBJETIVO: Describir el fenébmeno de la Victimizacidon y conocer la percepcién de la
seguridad publica de los estudiantes; a través de conocer aspectos relacionados con la
delincuencia, la violencia, la conflictividad, la criminalidad, la no denuncia y el actuar de
las instituciones relacionas con la seguridad y la justicia. METODOLOGIA: Estudio
descriptivo Transversal Observacional de prevalencia, con enfoque cuantitativo, en el que
se utilizo la encuesta de victimizacion y percepcion de seguridad publica (EVIPES 2,014),
la cual se le realizo a 259 estudiantes de primer y tercer semestre de la escuela de
Psicologia, de la USAC. RESULTADOS: La tasa de victimizacion total fue de 11.46%, el
delito mas frecuente fue robo en la calle y transporte publico con 50% de los delitos, la
tasa de victimizacion del lugar donde ocurrio el delito mas frecuente corresponde a la
zona 6 y el municipio de Mixco. El 66% de los victimarios no denunciaron. Se determind
que en el cajero automatico localizado en la via publica y en el transporte publico son los
lugares  donde se percibe mayor inseguridad. CONCLUSIONES: La sociedad
guatemalteca ha sido considerada una de las mas violentadas a nivel latinoamericano, lo
gque ha generado la normalizacion de la violencia y la poca importancia que las victimas le
dan a los delitos contra su patrimonio.

Palabras Clave: Victimizacion, violencia, estudiantes, percepcion, seguridad.
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1. INTRODUCCION

La victimizacion se define como el acto en el cual una persona es objeto del uso de fuerza
que le produce dafo fisico o psicoldgico (1), este término se encuentra actualmente

ligado a los elevados indices de violencia presentados en diversos paises.

La situaciobn mundial ha llevado a denominar la violencia como un indicador importante de
salud publica, que representa varios aspectos del desarrollo humano de cada pais y la

situacion de seguridad que estos brindan a sus habitantes (2).

Guatemala es un pais aun en vias de desarrollo, afectado grandemente por actos
violentos, donde los reportes de homicidios toman relevancia al evidenciar una tasa de 47
homicidios por cada 100,000 habitantes para el 2006, catalogdndose como cifra
epidémica, ya que sobrepasa los estandares establecidos por la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS), (3).

Al mismo tiempo se observa, desde el ambito hospitalario, el creciente indice de actos
delictivos por medio del ingreso constante de heridos por arma de fuego, arma blanca y
crisis nerviosa, entre otros. Estos hechos causan sobrecarga en las areas de emergencia
de los distintos servicios de salud, sin embargo, esto no ha pasado de ser datos
alarmantes, ya que no han generado una respuesta adecuada de las instituciones
correspondientes. Es por ello que, la salud publica, actualmente realiza investigaciones
con el fin de determinar por medio de un enfoque interdisciplinario que la violencia tiene
un impacto decisivo en las condiciones de vida y salud de las personas, principalmente,

porgue atenta contra su misma integridad fisica y supervivencia.

Las encuestas de victimizacion y percepcion de la seguridad publica son instrumentos
ideales para realizar este tipo de investigacion, segun lo define el Manual para encuestas
de victimizacion (4) publicado en el 2010, por la Organizacién de Naciones Unidas (ONU),
ya que se consideran una fuente de informacion confiable que permite crear indicadores
gue determinan la situacion real de violencia y la manera en que esta influye en la salud.
Su relevancia radica en que se realiza desde la propia perspectiva de la poblacion. Son
también utilizadas como una base de datos para confrontar estadisticas y reportes de
instituciones gubernamentales encargadas de la seguridad publica, buscando de esta

manera apreciar la cifra negra que existe, regularmente por la falta de denuncia de actos

1



delictivos. La percepcién de la seguridad es una caracteristica variable segun el lugar, la
educacioén y el entorno al cual se ve expuesto cada sujeto, sobretodo en Guatemala, un

pais multiétnico y pluricultural.

Dentro de los resultados de este estudio destaca que, la victimizacion total fue de 11.46
por 100 habitantes, siendo el nivel socioeconémico medio bajo, la tasa més alta; los

delitos més frecuentes fueron el robo en la calle y transporte publico con 50 %.

En lo que respecta a la tasa de victimizacién el municipio de Guatemala tiene el mayor
porcentaje, de este la zona 6 es la mas alta con un 12%. Y el segundo lugar lo ocupa el

municipio de Mixco con 14%.

Segun la percepcion de inseguridad que tienen los estudiantes, el cajero automatico
localizado en la via publica es el lugar donde se sienten mas inseguros, seguido por la
calle y transporte publico, por el contrario los lugares privados como el hogar son los

percibidos como seguros.

Los datos obtenidos permiten determinar que, el principal delito por el cual se victimiza a
la poblacion estudiada, es el robo en la calle o transporte puablico, situacién que debe
llevar a las autoridades universitarias y estatales al analisis sobre la forma de mejorar la
seguridad para los mismos. La poca confianza de los estudiantes en las instituciones
encargadas de brindar seguridad marca fuertemente la cifra negra con un 66%, dato que
se ve influenciado por la ineficacia de los procesos judiciales en el pais, este es uno de
los factores que ha influido en la normalizacion de la violencia y la poca importancia que

las victimas le dan a los delitos contra su patrimonio.



2.1 General

2. OBJETIVOS

Describir el fendmeno de la victimizacidon y conocer la percepcion de la seguridad

publica de los estudiantes de la Escuela de Psicologia, de la Universidad de San

Carlos de Guatemala; a través de conocer aspectos relacionados con la delincuencia,

la violencia, la conflictividad, la criminalidad, la no denuncia (cifra negra) y el actuar de

las instituciones relacionas con la seguridad y la justicia.

2.2 Objetivos especificos

221

2.2.2

223

224

225

Determinar los principales problemas de seguridad publica, a los que se
enfrentan los estudiantes universitarios, esto basado en la prevalencia de
los hechos delictivos o eventos violentos en las diferentes areas en las que

se desenvuelven diariamente.

Evaluar el nivel de confianza que los estudiantes universitarios tienen en

las instituciones de seguridad publica.

Caracterizar la percepcion de la violencia que tiene el estudiante de

Psicologia de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Generar conclusiones que le permitan comprender al estudiante

universitario, el fendmeno de la victimizacion.

Brindar informacion para poder construir politicas de seguridad en la
Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad de San Carlos de

Guatemala.






3.1

3.2

3. MARCO TEORICO

Generalidades

El ser humano, debido a su entorno y genética, desarrolla como parte de su
personalidad la agresividad; desarrollada principalmente, como medida de defensa
ante situaciones de la vida cotidiana. Siendo esta una caracteristica

completamente manejable.

Ser personas que, en algun momento manifiestan agresividad no implica que de
igual manera sean individuos que cometan actos violentos. La violencia se ha
venido utilizando como un acto de poder entre dos o mas seres humanos, su
presencia en las diversas sociedades en los Ultimos afios ha sido alarmante, tanto
como la denotacion de la mayoria de los hechos violentos, ha mermado la
sensibilizacion por el valor a la vida en la poblacién, misma que ha naturalizado la

violencia dentro de su diario vivir, percibiéndola ya como un acto coman.

Si se busca el origen de este problema, se encontraran varios factores que han
contribuido, pero se debe mencionar uno de los mas importantes, el llamado
cuarto poder del Estado en Guatemala; los medios de comunicacion, quienes a
través del tiempo se han encargado de difundir como noticia los actos de violencia
mas crueles, tanto asi que han afectado de manera alarmante la percepcién de

seguridad en la poblacion guatemalteca.

Es importante conocer acerca de la violencia, su definicion, origen, clasificaciéon y
cdmo este tema llegd a ser de gran impacto para la sociedad, no sélo en
Guatemala, sino también en el mundo entero, tornAndose como parte de los temas

primordiales en la salud, economia, y desarrollo de toda nacién.

Violencia

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define la violencia como: “El uso
deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo,
contra uno mismo, otra persona, grupo o comunidad, que cause o tenga muchas

probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del



desarrollo o privaciones” (5). Esto es importante tener en cuenta, ya que con base
en esta definicién, se puede identificar y clasificar qué actos son de violencia, y

descartar los que no lo son.

A través del tiempo y, por medio de diferentes ciencias, se ha escrito que el
hombre no nace violento, pero si es influido por los diferentes procesos de
socializacién, mediante los cuales puede adaptarse a seguir lineas de violencia y

agresion, relacionada en un funcionamiento y orden social estructurado.

Existen investigaciones sobre la violencia que contribuyen a entender su
complejidad, y segun el enfoque y aporte desde la disciplina que lo estudia, genera
conocimientos que precisan ser trabajados interdisciplinariamente. Un ejemplo de
estas serian las pruebas en el campo de la genética que muestran que la agresion
y la violencia se pueden ver influenciadas por el gen MAO-A, gen del cromosoma
X, demostrando por medio de estudios observacionales que hay diferencias en la
etiologia segun el género, ya que las mujeres tienen mayor heredabilidad, mientras
los hombres tienen efectos mayores del ambiente (6). Estos avances proponen
nuevos argumentos que ayudaran a conocer nuevos datos sobre la agresividad y

su relacién con el ambiente.

Otro ejemplo es incluir estudios desde el enfoque que integra la produccion de la
violencia, desde la relacion que ejercen las estructuras sociales existentes

constituidas histéricamente, por el poder ejercido en grupos.

3.2.1 Clasificaciéon de la violencia

Johan Galtung, sociblogo e investigador noruego, describe la comparacion
de la violencia con un iceberg, del cual lo que se observa es la parte mas

pequefia. Da a conocer 3 tipos de violencia (7):

Directa
Estructural

Cultural



La violencia se interpreta también, como una forma de relacion humana en
la que se da la imposicion de la voluntad de una o varias personas sobre la
voluntad de otras. Debido que el ser humano se desenvuelve en diversos
ambitos, diariamente se ha visto la necesidad de clasificar la violencia de
manera que se englobe en titulos que faciliten su definicién y estudio. De
esta forma se reconocen los siguientes tipos de violencia que son de mayor

relevancia:

Autoinfligida: aquella dirigida contra uno mismo.

Interpersonal: se puede dividir en una rama intrafamiliar o de pareja
en la que habra dafio entre los miembros del hogar, y una rama
comunitaria en la que la violencia se da entre personas que pueden
conocerse 0 no, y que se da fuera del hogar.

Colectiva: Es la utilizada por personas que se identifican a si
mismos como miembros de un grupo y se enfrentan a otro conjunto
de personas con el fin de cumplir objetivos econémicos, politicos o

sociales. (8)

3.2.2 Violenciay salud publica

Es importante conocer el papel que tiene la violencia en la sociedad y la

razén por la cual se convirtié en una prioridad para la salud publica.

La salud publica tiene un enfoque interdisciplinario que se basa en datos
cientificos, centra su interés en tratar las enfermedades, afecciones y
problemas que afectan a la salud. Pretende proporcionar el maximo
beneficio para el mayor numero de personas y ademas, brindar normas
preventivas de problemas de la salud y seguridad; todo lo anterior se logra
al extraer conocimientos de otras ramas como la Sociologia, Epidemiologia,

Psicologia, Criminologia, entre otras (8).

Se calcula que en el 2000, 1,6 millones de personas perdieron la vida por
actos violentos (5). La violencia tiene un impacto decisivo en las

condiciones de vida de las personas, principalmente, porque atenta contra
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su misma integridad fisica y de supervivencia. La violencia impacta en el
area de servicios de salud, no solo por los traumatismos por agresion, sino
porque los pacientes demandan cierto tiempo de ingreso en las diferentes
areas de los hospitales (1). Se utilizan insumos, recurso humano, y
hospitalarios, de los cuales no estan destinados a tratar este problema.
Ademas, la violencia suele involucrar a otras areas fundamentales para
alcanzar la salud, como: la rehabilitacién fisica, atencién psicoldgica,
recuperacion de las capacidades productivas y la adaptacion de nuevas

limitaciones organicas.

Violencia en América Latina y el Caribe

Ameérica Latina y el Caribe conforman una region, que en la actualidad, esta

siendo mas atendida por instituciones de desenvolvimiento mundial.

Las estadisticas revelan que 139,256 homicidios ocurrieron en América
Latina y el Caribe (9), lo que representa un tasa anual de 23.5 por cada
100,000 habitantes, e indica un crecimiento del 15 % entre los afios 2008 y
2012, contrario a lo sucedido en América del Norte, Asia y Europa, regiones
en las que las tasas de homicidio se estabilizaron o se encuentran en

descenso.

De acuerdo a la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC), en el 2012, el 14 % del total de la poblacion fue victima de robo
en la regién, considerandose el principal tipo de delito registrado y el 4.9 %
del total de la poblacion fue victima de robo con armas, esto lleva a definir
que existe una relacion importante entre dichos delitos. La variacion es de
36 % entre el nimero de robos con armas y los homicidios cometidos por

pais en América Latina y el Caribe (9).

Es importante conocer los recientes andlisis realizados por el Centro
Internacional para la Prevencion de la Criminalidad (CIPC) sobre
homicidios, y donde se ha demostrado que en paises que no se encuentran

en situacion de conflicto, se cometen hasta el doble de homicidios, con



3.24

relacion a las muertes que se dan directa o indirectamente en paises que
si se encuentran en conflicto armado. Estos niveles de violencia impactan
de manera negativa el desarrollo y crecimiento econdmico de estas
regiones. Las tasas de delitos estan en constante variacion a nivel nacional,
provincial y local (10). Asi, las tasas de homicidio varian

considerablemente segun los paises.

Segun datos publicados por la Oficina de las Naciones Unidas en el informe
Global Homicide Book 2013, en América se ha dado un aumento del
porcentaje de homicidios a pesar de las discrepancias y diferentes

tendencias en las regiones y subregiones de este continente (11).

Violencia en Centro América

En América Central se experimentd un declive de en la tasa de homicidios
entre 1995 y 2004, seguido de un marcado incremento para el 2007,
relacionado con la mayor fuerza adquirida por el trafico de drogas, el
crimen organizado y la violencia comun. En esta subregién de Ameérica,
para ese entonces se reconocia una tasa de homicidios de 26.5 por cada
100,000 habitantes (11).

Segun las estadisticas analizadas en un periodo de 10 afios, 2003 al 2012,
se aprecia el fuerte aumento de los niveles de homicidios de los paises de
Ameérica Central, que en total fue del 99 %, siendo las tasas de homicidios
mas significativas para El Salvador y Guatemala con 60.9 y 42.9 por cada

100,000 habitantes respectivamente (9)

Segun la ONU, Centroamérica es la region del mundo con mas violencia en
la actualidad, pero en realidad se aprecia una sociedad lastimada y
deteriorada que durante mucho tiempo fue violentada por el genocidio y de
lo cual han surgido muchos problemas sociales como: conflictos armados
no resueltos, trafico de drogas, trata de personas, corrupcién, impunidad,
condiciones de trabajo inhumanas, desigualdad e inequidad. Esto lleva

también, a que la poblacibn modifique su percepcion acerca de la
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seguridad publica y manifestar en cualquier &mbito, cierto grado de

inseguridad y desconfianza (9).

Violencia en Guatemala

A nivel nacional se observa la necesidad de medir la violencia de acuerdo a
la victimizacion y a la percepcién de la seguridad, esto afecta no solo a la
poblacién como victima sino también, al sistema de salud del pais. Muchos
recursos designados para esta area deben ser utilizados en emergencias
creadas por los altos indices de criminalidad, por otro lado, se van dejando
descubiertas otro tipo de patologias que la poblacion también necesita que
se atienda, esto es un verdadero problema del sector de salud publica y

debe ser atendido con la seriedad debida.

En Guatemala, especificamente la firma de los Acuerdos de Paz en 1996,
cred esperanzas de avanzar hacia una sociedad mas justa, donde las
personas pudieran desarrollar su vida con tranquilidad. Para la verificacion
de los mismos, las partes negociadoras acordaron solicitar ante las
Naciones Unidas una misiébn que se encargara de vigilar y evaluar el
cumplimiento de los Acuerdos de Paz (12). Con ese fin nace la Misién de
Verificacion de las Naciones Unidas para Guatemala (MINUGUA). Por su
parte, el Gobierno de Guatemala creé la Secretaria Técnica de la Paz

(SEPAZ), para dar cumplimiento a estos acuerdos.

Dentro de estos acuerdos se mencionan, principalmente dos, para ser

tomados como base de la seguridad ciudadana, los cuales son:

Acuerdo Global sobre Derechos Humanos: el cual incluye lucha
contra la impunidad, fortalecimiento de las instancias de proteccion
de los derechos humanos, prohibicion de aparatos clandestinos de
seguridad, garantia de las libertades de asociacion y de movimiento,

desintegracion de los Comités Voluntarios de Defensa Civil.

Acuerdo sobre Fortalecimiento del Poder Civil y funcion del Ejército

en una sociedad democratica: este engloba, la reforma y
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modernizacion del sistema de justicia, establecimiento de una
agenda de seguridad, reduccion financiera y de recursos humanos
del Ejército, asi como modificaciones en su estructura, funciones y

doctrina, de acuerdo a un estado democratico.

Estos fueron creados con el fin de modificar el papel del Estado en la
preservacion del orden publico y el cumplimiento de la ley, otorgandole
preeminencia al respeto de los derechos humanos y a la garantia de las

libertades individuales (13).

Sin embargo, y a pesar de haber realizado los cambios necesarios para el
establecimiento formal de la paz, en Guatemala no se han podido
alcanzar niveles significativamente mayores de desarrollo humano y la
situacion de inseguridad en que vive la poblacién se ha visto agravada en

los ultimos afos (12).

El pais atraviesa hoy, por uno de los momentos méas violentos de su
historia. La violencia homicida ha aumentado mas de 120 % pasando de
2,655 homicidios en 1999 a 5,885 en 2006. Este crecimiento equivale a un
aumento mayor al 12 % por afio desde 1999. Esto supera ampliamente al

crecimiento poblacional que es inferior al 2.6% anual (12).

En el 2006 el pais presentd una tasa de homicidios por cada 100,000
habitantes de 47 y la ciudad de Guatemala llegdé a 108 por cada 100,000
habitantes. Para la Organizacion Mundial de la Salud OMS, una tasa de
homicidios superior a 10 por 100,000 habitantes se considera como
epidemia (3). A pesar de estos datos el Gobierno afirma que ha logrado
una reduccion del 4% de los homicidios en los ultimos afos, donde indican
que el logro obtenido es por la Fuerza de Tarea Maya, sin embargo, esto
solo es en un sector de la ciudad capital que se considera una de las zonas
mas peligrosas de Guatemala, zona 18, pero, por el costo que representa

el programa ha dejado de ejecutarse (14).
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En décadas anteriores la violencia estuvo, principalmente asociada con las
dinamicas del conflicto armado interno. La violencia que sufre la sociedad
guatemalteca actualmente, sin embargo, ya no responde a la misma
configuracion historica (13), ya que se ha llegado al surgimiento de grupos
gue fungen también como crimen organizado, cometen actos ultra
violentos y desideologizados conocidos como maras, que en si  son

pandillas juveniles con estructuras criminales.

En marzo del 2002 se present6 un informe realizado en Guatemala por el
Centro de Investigaciones Econdmicas Nacionales, este estudio titulado:
Magnitud y Costo de la Violencia en Guatemala, presenté datos de
importancia acerca de la magnitud de la violencia contra las personas y la
propiedad en Guatemala. Demostrando que la Unica relacidbn que se
percibe del conflicto con la violencia actual, seria la facilidad con la que se
indujo la consolidacion del crimen organizado en ciertas regiones. Por lo
tanto, refiriéendose a los determinantes sociales y economicos de la
violencia, la informacion departamental para Guatemala muestra un perfil
gue ya no tiene una relacion clara con los niveles de pobreza y no se
confirma la nocion de que la violencia surge de deficiencias educativas. Se
observa una asociacion entre los niveles de violencia y la tasa de
masculinidad entre la poblacion joven soltera (15). Pareceria haber una
asociacion inversa entre las tasas de homicidio y el desempefio de la

justicia penal (15)

3.25.1. Efectos sociales y costos de la violencia en Guatemala

La violencia impone altos cotos al desarrollo de paises que la
sufren. EIl principal es el costo humano producido por la
muerte, las heridas, mutilaciones e invalidez de las personas
gue son victimas de la violencia. La inseguridad y la violencia
no solo son factores determinantes que afectan la calidad de
vida de los guatemaltecos, sino que ademas tienen
influencias negativas en las oportunidades de generar mayor

desarrollo humano.
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Segun estadisticas conocidas por la PNUD, el costo de la
violencia en el 2005 equivale a 2,386 millones de ddlares
equivalentes a 7.3 % del PIB (16).

Cada afo, la violencia cobra en las sociedades altas
cantidades recursos en servicios de salud, pérdida de capital
social, costos legales, ausentismo laboral, inversion en

seguridad privada asi como en productividad pérdida.

La estimacion de los costos ocasionados por la violencia en
el sistema de salud, no incluye Unicamente el ingreso de
pacientes por lesiones, sino también, la atencién
hospitalaria con curacién y rehabilitacion, en los casos en los
que todavia se logra salvar la vida. Segun estadisticas
hospitalarias los datos del Hospital General San Juan De
Dios y Hospital Roosevelt, para el 2004, el 30 % de las
consultas se debi6o a actos de violencia y el 18 % de

hospitalizaciones (16).

El total de costos para el sector de salud fue de 898.7
millones de délares, lo cual representa el 36 % del costo
estimado de la violencia para todo el pais (ver tabla 1 en
anexos) (16). El Organismo Judicial es una de las
instituciones mas importantes en cuanto a impartir al proceso
gque se sigue a los sindicados de delito hasta llegar a los
niveles de sentencia. Desafortunadamente, cuando se
compara la cantidad de casos que ingresan a los tribunales y
la proporcién de los que alcanzan sentencia, se ve que hay
problemas y desafios por atender, para hacer eficiente el

sistema de justicia penal en Guatemala (16).

Esta es una de las principales razones por las cuales los
ciudadanos toman medidas extremas para combatir la

violencia. Ademds, esto evidencia la razon por qué la
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poblacién tiene poca confianza en instituciones encargadas
de hacer cumplir las leyes en el pais, y muestra la deficiencia
del Estado para brindarle seguridad a los ciudadanos, ya que
este es el encargado de brindarla. Razén por la cual la
poblacién se ve obligada a contratar seguridad privada para

evitar ser victimas de la violencia del pais (16).

Los costos que generd la violencia en las instituciones
guatemaltecas en general, es de aproximadamente 34,969
millones de délares para 2004 (16) segun datos de la PNUD.

(Ver tabla 2 en anexos)

El costo de la violencia mas generalizado no se ha podido
evitar, segun informe de PNUD para el 2004 fue de 258,
986,903 millones de dolares, donde las victimas han pagado
con recursos financieros y bienes, el producto de los robos,
hurtos, asaltos, extorsiones, secuestro etc. (16). La
estimacion de los costos asociados segun la Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) vy datos
proporcionados por la PNC (16) son altos para la sociedad

guatemalteca. (Ver tabla No. 3 en anexos).

Al ver los elevados costos para la sociedad guatemalteca
gue genera la violencia, tanto para la poblacion en general,
como para el Gobierno es necesario contar con politicas
adecuadas para atacar el problema desde un todo, ya que la
violencia no se ve influenciada por un factor en especifico,
sino por el entorno en general del pais. Para la creacién de
estas nuevas politicas es necesario contar con indicadores

fundamentados.

El Ministerio de Gobernacién de Guatemala, por medio del
trabajo realizado por el viceministro del Interior Arkel Benitez,
lanz6 el documento titulado “Politica Nacional de Prevencién
de la Violencia y el Delito, Seguridad Ciudadana vy

Convivencia Pacifica 2014-2034” (17). Este documento tiene

14



3.3

Victimizacion

como pilar el Pacto por la Seguridad, Justicia y Paz vy
engloba 227 acciones encaminadas a buscar el desarrollo de
planes, estrategias y programas que permitan sistematizar
acciones encaminadas a reducir hechos delictivos vy
fortalecer la seguridad ciudadana por medio de la
convivencia pacifica. Se pretende por medio de estas
acciones reducir la violencia armada, violencia contra la
nifiez y la mujer, violencia vial y con el apoyo de instituciones
gubernamentales, autoridades locales asi como de la
sociedad civil se pueda mantener la tranquilidad de la

poblacion (18).

La violencia es un problema social que no dejara de afectar
a la poblacion y que seguira sucumbiendo al Gobierno si no
se realizan acciones inmediatas, por lo que surge la
necesidad de crear, reformar y cumplir con politicas de
seguridad adecuadas que puedan, sobre todo, plantear
soluciones a diferentes plazos y ambitos del pais. Para ello
se deben realizar estudios que permitan formar indicadores,
estos se pueden obtener por medio de informacion brindada
por la Policia Nacional Civili (PNC) e instituciones
encargadas, o través de encuestas de victimizacion, que
proporcionan datos con los que no cuentan dichas
instituciones. Asimismo, se debe conocer qué factores

ambientales facilitan, condicionan o determinan la violencia.

Una vez definida la violencia y los costos que esta implica al pais, es
importante profundizar en la victimizacion, la cual se puede definir como el
acto en el cual una persona es objeto de uso de fuerza que le produce
dafio fisico o psicolégico (1). La victimizacion es una realidad que ha
aumentado cada dia y, que no solo se da en areas especificas sino a nivel
mundial, por lo que hay que enfrentarla como sociedad, porgue repercute

gravemente en su desarrollo. Este no es un problema reciente, a lo largo de
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la historia se han documentado hechos de victimizacién. La diferencia es
gue con el aumento de la tecnologia se facilita su divulgacién por distintos
medios de comunicacion, de esta forma se tiene mayor conocimiento de
estos. No son problemas aislados sino hechos complejos, resultado de

interacciones de factores individuales, familiares, sociales y culturales.

Existen dos formas de dimensionar la actividad delictiva en una sociedad.
Una es a través de las cifras oficiales, las cuales se obtienen a partir de los
registros de denuncia sobre actos ilicitos ante la autoridad; sin embargo, la
falta de credibilidad en las autoridades aunado con otros factores ha
provocado la no denuncia de hechos ilicitos por la poblaciones, es por ello
gue este método no refleja las dimensiones reales de la delincuencia, a

este sesgo en la informacion se le conoce como cifra negra (2).

La otra forma para procurar tener un acercamiento a la cifra delictiva es la
encuesta de victimizacion, la cual busca cuantificar el verdadero volumen
de delitos ocurridos, al mismo tiempo, identificar las caracteristicas
sociodemogréficas de las personas que han sido victimas. Este método ya
es utilizado en forma cotidiana y con experiencia sélida en varios paises, lo
gue permite a las autoridades contar con informacion objetiva para el
disefio de politicas de prevencidon y atencion de delitos y sus
consecuencias en la sociedad. Estas permiten la creacién de indices e

indicadores (2).

Encuestas de victimizacion

Un indicador de salud es una nocion de la vigilancia en salud publica, que
define una medida de la salud o de un factor asociado con la salud en una
poblacion especificada, en si representan medidas que capturan
informacién relevante acerca del estado de una poblacion y que muchas
veces permitird apreciar la situacion de desarrollo de un pais por lo que
constituyen una herramienta fundamental para la toma de decisiones y
manejo de estrategias a todos los niveles de gestion (19). Se le llama

indice a un conjunto de indicadores que lo construyen. Estas mediciones
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son necesarias en los gobiernos para la evaluacion de las politicas

ejecutadas por ellos (2).

Debido a esta necesidad se han estructurado encuestas que reflejan el
sentir de los ciudadanos y victimas acerca del servicio recibido. La fuente
de informacion ideal para la creacién de indices son las encuestas de tipo

victimoldgicas (2).

La forma de elaborar indices es por medio de la obtencion de datos,
estadisticas, etc., que permiten la creacion de indicadores relevantes y asi

a la composicion de indices.

Para poder definir los indices e indicadores necesarios para esta
investigacion, se deben identificar los fenébmenos que se desean describir
y medir. Es necesario hacer énfasis en cuatro temas centrales. 1)
Victimizacion o actividad delictiva, 2) Percepcién ciudadana de la seguridad

publica, 3) Gasto publico en la materia, 4) Desempefio institucional (2).

Para desarrollar la victimizacion es necesario poder dimensionar de forma
objetiva la magnitud de la actividad delincuencial, la tipologia de los delitos,
y la profundidad y complejidad de los mismos. Conocer la prevalencia

delictiva, la incidencia, cifra negra.

Sabido esto, se debe entender que la prevalencia delictiva se refiere al
namero de personas que fueron victimas de un delito en un periodo de
tiempo estipulado, por ejemplo, de un afio calendario. Se presenta como
porcentaje por cada 100,000 habitantes, para tratar de medir la
proporcionalidad del delito en distintos lugares (2). La incidencia delictiva se
refiere al nimero de delitos ocurridos en un periodo determinado; la
diferencia entre prevalencia e incidencia es que la incidencia da a conocer

el tipo de delitos y prevalencia la cantidad de delitos ocurridos (2).

La percepcion ciudadana de seguridad publica trata de medir las
sensaciones: temor, miedo, cambio de habitos, entre otros, de la poblacion

acerca de los distintos aspectos de la seguridad publica. Se puede evaluar

17



creando indicadores de miedo al delito, percepcion de la seguridad publica,

y el temor a ser victima (2).

El desempefio institucional es necesario para el analisis de la actividad
delincuencial, y sus efectos, puesto que se debe dar seguimiento a los
procesos por los cuales las autoridades logran detener y castigar a los
presuntos responsables de los actos delictivos, también es importante
explorar sobre el grado de satisfaccion de la ciudadania respecto al
desempeiio de las autoridades y los organismos encargados de promover

la seguridad publica (2).

Los ciudadanos tienen un papel fundamental en la evaluacion del
desempefio del Gobierno en materia de seguridad publica y justicia penal.
Un aspecto importante respecto a la percepcion de la seguridad es el temor
a ser victima de un delito, el medir la percepcidén permite conocer el sentir
de la poblacion respecto a su expectativa de ser victima en los diferentes

contextos.

La inseguridad esta estrechamente relacionada con la efectividad de las
instituciones a infringir castigos efectivos a aquellas personas que cometen
algun delito. Cuando una sociedad es incapaz de sancionar a un namero
minimo de delincuentes, seguramente también lo sera para proveer

seguridad a sus ciudadanos.

Es necesario saber cuanto le cuesta a la sociedad el delito y el gasto
publico que genera en cuestiones de seguridad. No solo para medir el
costo beneficio de las distintas estrategias y politicas publicas, sino para
que pueda haber informacion transparente en un area donde ha sido

escasa (2).

Estas encuestas ofrecen valiosa informacion sobre caracteristicas
personales y perfil de la victima, su actitud y relaciones de esta con el
delincuente, alcance del dafio y tiempo. Todos estos son datos que puede
aportar la victima, ademas de poder incluir preguntas sobre percepcion de

inseguridad, miedo al delito y la confianza en las autoridades (20).
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Alrededor del mundo se utilizan estas encuestas para retroalimentar los
sistemas de informacion de los departamentos de policia, redisefiar

politicas publicas y evaluar la calidad de las cifras oficiales (2).
3.4.1 Antecedentes de encuestas de victimizacion

Es necesario ver cdmo a lo largo de la historia, las encuestas de
victimizacibn se han vuelto una herramienta importante para la
creacion de nuevas politicas de seguridad y para la evaluacion del

desempefio de los gobiernos.

A continuacion se presenta una resefia histérica de las encuestas

mas importantes realizadas.

Las primeras encuestas sociales, como: ‘El trabajo y los pobres en
Londres’ (1,851) de Henry Mayhew y ‘La vida y el trabajo de la gente
de Londres’ (1,889-1,903) de Charles Booth implicaron entrevistar a
los sujetos sobre sus condiciones y actitudes sociales. La primera
ocasion en que se considerd la recoleccion de estadisticas delictivas
a nivel internacional fue en el Congreso General Estadistico de
Bruselas en 1853. El siguiente esfuerzo de importancia que se
conoce se realizé en el Congreso Internacional sobre la Prevencion
y Represion del Delito, realizado en Londres en 1872. En estas
reuniones surgié un factor que ha continuado en primer plano en
todos los esfuerzos subsiguientes, es decir, el problema de la

comparacion de las definiciones (4).

Probablemente la innovacibn mas importante e influyente con
respecto a las encuestas de victimizacion fue el lanzamiento en
1972, de la Encuesta Nacional Sobre Delito en Estados Unidos,
desarrollada a partir del trabajo realizado por el Centro Nacional de
Investigacién de la Opinion y la Comision Presidencial sobre el
cumplimiento de la ley y la administracion de justicia. El propésito de
esta Comision fue investigar la naturaleza y las causas del delito en
Estados Unidos y recomendar politicas para enfrentarlo. Una

recomendacién clave de la Comision fue la implementacion de una
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nueva fuente de estadisticas delictiva (una encuesta de
victimizacién). Los estudios piloto que comenzaron en 1966
identificaron un nivel delictivo significativamente mas elevado que el
recolectado en los registros policiales oficiales. Estos estudios piloto
mostraron que las encuestas de victimizacion reportada por el
encuestado eran un método adecuado para identificar las

victimizaciones no denunciadas a la policia (4).

Resultados de las encuestas de victimizacion

La realizacion de encuestas de victimizacion ha proporcionado
informacion valiosa para los paises donde estas se han realizado.
Segun la encuesta ENICRIV y ENECRIS, afios 2004 y 2005 (21)
realizada en 32 ciudades, se obtuvo que el 16 % de la poblacién de
los 30 paises participantes fueran victima de delito en el 2004. La
tasa media de victimizacion de las ciudades participantes de 21.7 %
mientras que a nivel de paises fue de 15.7 %. En la mayoria de las
naciones el riesgo de ser victima es de un cuarto a un tercio mas
alto para los habitantes de grandes ciudades que para los
pobladores de otras partes del pais.”® Las tasas de victimizacion en
las ciudades en promedio son mas altas en paises en vias de
desarrollo (28.4 %) que en paises desarrollados (19.9 %), pero tres
de las ciudades que pertenecen a paises en vias de desarrollo

estan en los rangos de las ciudades de paises desarrollados.

Segun la informacién recabada en los 30 paises participantes el 0.8
% de los habitantes habia experimentado el robo de automavil,
destacandose que en las ciudades capitales evaluadas fue de 1.3 %
(1.1 % en paises desarrollados y 1.8 % en paises subdesarrollados)
(21).

La naturaleza del robo de automéviles en Asia, América Latina y
Africa puede ser de distinta indole al que se da en paises

industrializados, ya que en estos continentes los vehiculos son
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robados con fin de apropiacion y uso en actividades delincuenciales.
En el caso de robo de autopartes, el riesgo es mas alto que en el

caso de robo total de automoviles (21).

En cuanto a robo a casa de habitacion, este delito es mas comun en
ciudades que en la generalidad de los paises, 1.8 % y 2.3 %
respectivamente, las tasas son mas altas en ciudades de paises en
vias de desarrollo con 6.4% que en paises desarrollados con 2.3 por
ciento (21).

Respecto a delitos que involucran agresion fisica, fuerza o amenaza
de empleo de la misma, se encontr6 que un 3.1% de los
encuestados indicaron haber sido victimas. La tasa media en
ciudades de paises desarrollados fue de 3.7 % y en paises en vias
de desarrollo fue de 6.1 % (21).

Las victimas reportaron haber conocido a los delincuentes en la
mitad de los casos, tanto en agresiones como en amenazas, Sin
embargo, es menos probable para los hombres conocer a sus
atacantes que para las mujeres, esto indica que la violencia contra

la mujer se da de manera diferente (21).

En las ciudades, 22.6 % de todas la agresiones involucraron armas,
siendo el 9.4 % por arma blanca y 5 % arma de fuego (21). Entre
los paises y ciudades encuestados, el promedio de 41 % sobre los
delitos fueron denunciados a la policia. Mientras que en los paises
donde se obtuvo muestras nacionales, el 53 % de los delitos fueron
denunciados, sin embargo, las tasas de denuncia fueron muy bajas

en los paises en vias de desarrollo participantes.
Respecto a la seguridad publica, en promedio, una cuarta parte de

la poblacion nacional se sentia muy insegura o poco segura, el

porcentaje fue mayor en los habitantes de ciudades con un 37 %,
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especialmente en las de paises en vias de desarrollo con un 61%
(21).

Acerca de percepcion y problemas de seguridad en América Latina
y el Caribe, la poblacién considera a la seguridad como principal
problema social, representando el 29.6 %. Analizando en forma
comparada los paises, se encontrd que el 72 % de la variacion del
sentimiento de inseguridad seria explicado por la afectacion del
barrio o colonia por pandillas, la confianza en la comunidad y los

niveles de victimizacién (9).

Segun el informe: Delito y Violencia en América Latina y el Caribe,
un perfil de los paises de la region se detalla para Guatemala un
total de poblacion victimizada del 20.8 % siendo el promedio para
Latinoamérica y el Caribe de 18 %. Ademas, se describe una tasa
de robo de 68 por 100,000 habitantes para el 2009 (9).

Segun resultados presentados en este estudio, el 40.2 % de la
poblaciéon guatemalteca considera que la seguridad es el problema
principal del pais, el 38.2 % de las personas afirmaron vivir con
sentimiento de inseguridad en su barrio o colonia. Un 9.9 %
informaron haber tenido necesidad de mudarse por cuestiones

delictivas (9).

En lo que respecta a confianza en la justicia de Guatemala, solo el
46.2 % afirmaron tenerla, el 34.9 % indicO tener confianza en la
policia y el 62 % confia en sus comunidades. Estos datos fueron
recabados por la encuesta Barémetros de las Américas, LAPOP
2012 (9).

De acuerdo con los datos obtenidos del informe estadistico de
Guatemala en el 2007, se realizaron 5 EVIPES, las cuales fueron
realizadas por semestre desde el primero del 2005 al primer

semestre del 2007. Este informe muestra que de los delitos con

22



mayor incidencia son robos o asaltos (81.1 %). Este tipo de hecho
ilicito es seguido muy de lejos por robo de partes de vehiculos (4.1
%) (22). Ademas, se aprecia que la cifra oculta en Guatemala
permanece en torno del 75 %, aproximadamente 3 de cada 4
hechos ilicitos acontecidos en la ciudad de Guatemala quedan

completamente invisibles para las estadisticas oficiales (22).

Segun la victimizacién por sexo se puede apreciar el masculino, ya
gue el 56.6 % fue victima de hechos ilicitos, mientras que el
femenino fue un 43.4 % durante el periodo que comprendia el
estudio (22). En promedio, el 40 % de los hechos ilicitos son
cometidos en contra de los menores de 27 afios. Se preguntd
acerca de las caracteristicas del victimario, quienes fueron en su
gran mayoria de sexo masculino con un 75.6%, el femenino un
promedio el 4.4 % del total de victimarios identificados. En promedio
8% de los hechos ilicitos fueron cometidos por grupos mixtos. Un

12% ha quedado sin determinacion de sexo del agresor (22).

En este estudio se abarco el tema de percepcion de seguridad, por
lo que se crearon indicadores que permitieran medir la percepcion
de la poblacion. Por lo cual era necesario que las personas
clasificaran los distintos problemas que les generaban
preocupacion, a lo cual contestaron que el principal tema de
preocupacion fue la inseguridad. Ademas, la mayoria de los hogares
de la capital (en torno al 80%) se ubican en las categorias ‘inseguro’
0 ‘seguro’ con un predominio de la primera sobre la segunda (la
categoria ‘inseguro’ promedia por encima del 40% mientras que

‘seguro’ promedia por debajo de este porcentaje) (22).

La Policia Nacional Civil (PNC) revel6 que las zonas, 1, 3, 5, 6, 7,
10, 11, 12, 13 y 18, son las méas conflictivas o peligrosas de la
capital guatemalteca.

Los datos se desprenden de una investigacion realizada del 1 de

enero al 22 de noviembre de 2011, en la que se midio el indice de
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criminalidad y el impacto social de los sucesos de violencia (23). En
lo que respecta al 2014, segun informe del GAM de enero a mayo,
se ha registrado que la zona 18 sigue reportandose como la zona
gue encabeza la lista de las mas vulnerables a nivel capitalino, le
siguen las 1, 5y 6. Dentro de los municipios, de enero a mayo del
2014, se encuentra en primer lugar Guatemala, seguida de Villa
Nueva y Mixco. Cuando se comparan los departamentos se obtuvo
gue dentro de los més violentos del pais se encuentra en primer
lugar Escuintla, con una tasa de 83 victimas por 100 mil habitantes,

le sigue Zacapa con 71 y Guatemala con 67 (24).

Debido a que la carencia de informacién sobre violencia limita la
calidad de la politica publica y su eficiencia, las estadisticas oficiales
sobre violencia pueden ser complementadas con otras fuentes de
informacion, tales como las encuestas de percepcidn y victimizaciéon
(12). El costo que la violencia genera a nivel institucional, se
determina que las encuestas de victimizacibn son de Vvital
importancia para la evaluacion de la seguridad publica y su relacién
con otras entidades de Gobierno, quienes se ven obligadas a
brindar sus recursos con el fin de cubrir necesidades generadas por
hechos delictivos. Es importante remarcar que se necesita realizar
este tipo de encuestas para formar una fuente de datos que
contribuya a la generacion de los distintos indicadores que

construyan grafica y estadisticamente la situacion del pais.

El Centro de Investigaciones Econdmicas Nacionales (CIEN),
present6 un analisis de las muertes violentas y su relacién con las
armas de fuego. Se conoce que en Guatemala se tiene una tasa
baja de tenencia de armas, sin embargo, las cifras no definen el
indice de decesos y delitos por estas. Se registran 34 homicidios por
cada 100,000 habitantes (25).

Desde el 2009 se cred la Ley de armas y municiones, para poder

tener un control sobre la tenencia ilegal de armas y el uso
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deliberado de estas (26). En abril 2014 vencid6 el plazo que
establecio esta Ley, la cual definié que luego de esta fecha todas
las armas que no estén en la base de datos quedaran como ilegales
(27).

Organizaciones como la Fundacibn Myrna Mack critican que la
incapacidad del Estado para dar seguridad a la poblacion propicia
un “circulo perverso” que justifica la proliferacion de armas a titulo
individual, y que se agrava con la ausencia de mecanismos de

control sobre su comercializacién y acceso (25).

Segun datos publicados en el 2011 por el diario guatemalteco El
Periddico, Guatemala contaba en ese entonces con 312,697
estudiantes universitarios aproximadamente, repartidos en 13
universidades funcionales en este pais. Del total de la poblacién
universitaria cerca del 49.5 % (155,000) pertenecen a la Usac, con
lo que se estima una cobertura bruta de 12 % para la educacion
superior en Guatemala (28). Parte de ese porcentaje de la poblacion
si tiene acceso a estudios superiores y como futuros médicos es
importante buscar, analizar y proporcionar informacién que permita
el inicio de un cambio para Guatemala, y por medio de la
apreciacion real de la situacion de violencia determinar medidas que
traten de prevenir este dafio a la salud y se forme una base de
informacion que repercuta en la busqueda de politicas publicas

efectivas.

Es necesario la transformacion para alcanzar una Guatemala
préspera y segura, se demanda atencion en aspectos mencionados
con anterioridad buscando la garantia del bien a la persona no solo
como estudiante sino como ciudadano orientdndose en un eje que
objetive cambios y estrategias que orienten a sustentar los principios
de la Politica Nacional de Seguridad lo cual se lograra
contrarrestando la violencia de las zonas mas conflictivas y
estableciendo puntos prioritarios en prevencibn de hechos
delictivos. (29)
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4. POBLACION Y METODOS

4.1. Tipo y disefo de investigacion

Descriptivo transversal observacional de prevalencia. Enfoque cuantitativo.

4.2. Unidad de analisis

4.2.1

4.2.2

4.2.3

Unidad primaria de muestreo

Estudiantes universitarios inscritos en el primer y tercer semestre de la
Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San Carlos de
Guatemala.

Unidad de analisis

Datos sobre victimizacion y percepcion de la seguridad publica obtenidos

mediante instrumento de recoleccion de datos disefiado para el estudio.
Unidad de informacion
Estudiantes universitarios, hombres y mujeres, mayores de 18 afios,

inscritos en el primer y tercer semestre de la Escuela de Ciencias

Psicologicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

4.3 Poblaciéon y muestra

4.3.1

4.3.2

Poblacion

Estudiantes inscritos en el primer y tercer semestre de la Escuela de

Ciencias Psicologicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Marco muestral

Fueron 507 estudiantes de ambos sexos (104 hombres y 403 mujeres),
inscritos en el primer y tercer semestre de la Escuela de Ciencias

Psicologicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
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4.3.3

4.3.4

Muestra

Del universo establecido se tomé una muestra de 280 estudiantes (83
hombres y 197 mujeres) que cursan el primer y tercer semestre de la
Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, se alcanz6 una cobertura del 92.5% (259) del total de la

muestra, lo cual es considerado aceptable para este tipo de estudio.

Definicion poblacional

Estudiante universitario que, voluntariamente aceptd ser parte del estudio,
siendo elegidos, con base en los criterios de inclusion y exclusion

previamente establecidos.

4.3.4.1 Seleccidn de muestra

Mediante método aleatorio simple, a través de la aplicacion de

férmula para calculo de poblaciones finitas.

4.3.4.2 Tamano de la muestra

Se procedié a estimar el tamafio de la muestra que se calculo
mediante la siguiente formula: n=(N*Za’p*q)/d®’ (N-1)+ (Za**p*q)
Siendo:

n=tamano de la muestra

N= total de la poblacién

Za=1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95 %)

p= proporcion esperada (en este caso el 5 %= 0.05)

g= 1-p (en este caso 1- 0.05= 0.95)

d= precision (5%)

Se utilizo la calculadora para célculo automético de la muestra:

http://lwww.berrie.dds.nl/calcss.htm
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4.4 Criterios de inclusién y exclusion

441

4.4.2

Criterios de inclusioén

Estudiantes de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas, mayores de 18 afios,
de sexo masculino y sexo femenino, inscritos en el ciclo 2014 en el primer y

tercer semestre, que aceptaron participar voluntariamente en el estudio.

Criterios de exclusion

Estudiantes no inscritos en el primer y tercer semestre de la Escuela de

Ciencias Psicoldgicas en el 2014.

Estudiantes de primer y tercer semestre de la Escuela de Ciencias

Psicolbgicas en el 2014 que desertaron del ciclo académico en curso.

Estudiantes de primer y tercer semestre de la Escuela de Ciencias
Psicoldgicas en el 2014, que rehusaron participar de forma voluntaria en el
estudio.
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4.6 Técnica, procedimientos e instrumento de recoleccion de datos
4.6.1 Técnica de recoleccion de datos

La técnica utilizada fue una entrevista cara a cara, siguiendo los estandares
indicados en el MANUAL PARA ENCUESTAS DE VICTIMIZACION, Oficina
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Comision Economica de
las Naciones Unidas para Europa, Ginebra 2010". Este instrumento incluyé

tres moédulos:

Informacion sociodemografica
Informacion victimizacion

Informacion percepcion de la seguridad publica
4.6.2 Procedimientos

El proyecto de investigacion se realizé en cinco fases.

4.6.2.1 Fase I: Solicitud de realizacion del estudio
Se entregd una carta de presentacion y solicitud de realizacion de la
investigacion al director de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas, Lic.
Abraham Cortés.

4.6.2.2 Fase II: Elaboracion del instrumento
Se elabor6 borrador sobre la encuesta tomando en consideracion el
contexto nacional y los delitos prevalentes en el pais y de la ciudad

de Guatemala. (Realizacion de indicadores oficiales de hechos
delictivos).
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4.6.2.3 Fase llI: Validacion del instrumento

Se presento el borrador de la encuesta a grupo de expertos, del
Observatorio de Salud Urbana (OSU), para su validacion y ajustes
respectivos, elabordandose con base en las indicaciones de los

expertos, la encuesta final.

4.6.2.4 Fase IV: Capacitacion

Capacitacion de los investigadores por parte del OSU, acerca de
aspectos teoricos, metodoldgicos, encuesta, logistica, revision,
almacenamiento de boletas, proceso de digitacion y escaneo,
sustitutos en caso de rechazo o de no poder ubicar a los

informantes seleccionados.

La capacitacion abarcé presentaciones y talleres sobre metodologia
a utilizar durante el trabajo de campo, la cual consistia la forma de

abordaje de los encuestados, y manejo del cuestionario.

Asimismo, se realizé un segundo taller en donde se practicé el
manejo del instrumento, facilitAndose de esta forma la identificacion

de errores del cuestionario, y de los encuestadores.

4.6.2.5 Fase V: Trabajo de campo
Se entregd personalmente a los estudiantes de la Escuela de
Ciencias Psicologicas, una carta de participacion sobre la
investigacion a realizar, de esta forma se explico de forma breve y

concisa sobre el fin de la realizacion de la encuesta.

Posteriormente se establecidé un sistema de programacion de citas,

para la reproduccion de la misma.
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4.6.3

Las entrevistas duraron aproximadamente entre 20 a 45 minutos
cada una (dependiendo de las respuestas del estudiante) siendo
supervisados y asesorados de forma continua por un supervisor de
campo, el cual fue designado por el Observatorio de Salud Urbana
de la Municipalidad de Guatemala (OSU).

De la muestra obtenida: 280 estudiantes de primer y tercer semestre
de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la USAC, se alcanz6 una
cobertura del 92.5% (259), se tuvieron 2.86% (8) de rechazos y 4.64

% (13) de los estudiantes habian abandonado la carrera.

Al finalizar el dia, se revisaban las boletas con base en la lista de
citas programadas, con el fin de identificar a las personas que no
acudieron a la entrevista el dia previsto para reprogramar citas.
Posterior a ello se archivaban las boletas en sobres, los cuales se
trasladaban al Observatorio de Salud Urbana (OSU), donde el
supervisor de campo verificaba que las boletas no presentaran

errores, y pudieran ser digitadas de manera correcta.

Instrumento de recoleccién de datos

Se realizaron encuestas cara a cara a los estudiantes de primer y tercer
semestre de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas, segun el MANUAL PARA
ENCUESTAS DE VICTIMIZACION, en el cual se incluian 3 modulos:

Informacion sociodemografica
Informacion victimizacion

Informacion percepcion de la seguridad publica

El médulo 1: permitié establecer la variables sociodemograficas del grupo

de estudio y relacionarla con la informacion del médulo 2y 3.

El médulo 2: permitié calcular el nimero de delitos ocurridos en el grupo de
estudio durante los Ultimos 6 meses y estimé el nUmero de personas que

han sufrido victimizacion y la “cifra negra” de los delitos y sus causas.
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El médulo 3 permitio:

Medir la percepcion de los sujetos incluidos en el estudio sobre la
seguridad del lugar donde viven (colonia o localidad, municipio,
entidad federativa) y de lugares en donde realizan sus actividades
cotidianas (trabajo, escuela, mercado, transporte publico, etc.).
Conocer el grado de confianza en las instituciones de seguridad
publica y la percepcién sobre el desempefio de las autoridades de
seguridad publica y justicia.

Identificar los cambios en las actividades y los habitos de las
personas por temor al delito asi como los tipos de victimizacion.
Identificar actitudes y experiencias de las victimas con las
instituciones de seguridad publica y de procuracién de justicia.
Estimar los gastos de las personas para protegerse de la
delincuencia.

Conocer la repercusion del delito sobre las victimas y las

caracteristicas sociodemogréficas de ellas.

4.7 Procesamiento y andlisis de datos

4.7.1 Procesamiento

Posteriormente a la recoleccion de datos se realiz6 una base de estos en

Exel, la cual estaba disefiada de la siguiente forma:

Se utilizé el programa Exel para el almacenamiento de la informacion
de manera ordenada, con base en la digitacion por dia de encuesta.
En las hojas de Exel se colocaron encabezados en cada columna y
se establecié una etiqueta, la cual correspondia a cada pregunta de
los cuestionarios A, B y C de la encuesta. Asi dichas preguntas
conformaron un total de 400 variables.

Se verifico la consistencia de datos, mediante revision manual de los
rangos de las variables, buscando asi los valores de respuestas que

no estuvieran permitidos en cada pregunta.
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Posteriormente se verifico la relacion de dicha informacion entre cada
una de las distintas variables, buscando asi incoherencias entre los
datos obtenidos.

Por dltimo, se corrobor6 que no se presentaran datos sobrantes al
realizar cada salto de pregunta en el cuestionario; estableciendo los
errores presentes en la base de datos

El proceso de correccion se realizd6 mediante el cotejo de los mismos

con la hoja de respuestas correspondiente a la encuesta realizada.

Existieron dos tipos de errores:

Los de digitacién: tenian informacion correcta, pero el error se
presentd al trasladar los datos desde la boleta fisica a la base de
datos en Exel.

Errores en la escritura de la hoja de respuestas: los cuales se

solucionaron a través de llamadas telefénicas al encuestado.

4.7.2 Analisis

Al finalizar la etapa de recopilacion, tabulacion y procesamiento de datos, se
realizé un analisis descriptivo de los resultados, creando cuadros de

frecuencia por edad sexo, zona, etnia y nivel socioeconémico.

Para establecer el nivel socioecondémico se utilizé el sistema creado por la
Sociedad Europea de Opinidon e Investigacion de Mercados (ESOMAR),
donde se relaciond el nivel de educacion alcanzado por el jefe del hogar y la
ocupacién del mismo, estableciendo asi una matriz de clasificacion
socioecondmica, categorizando cada hogar en 6 diferentes grupos: muy alto,
alto, medio alto, medio, medio bajo y bajo. Si el jefe del hogar no se
encontraba desempefiando alguna labor remunerada, se utilizé la matriz de

bienes.

Se construyeron indicadores, mediante la informacién sobre victimizacion,

formando asi tasas y proporciones de incidencia y prevalencia delictiva, para
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facilitar la descripcion de los resultados; los datos obtenidos se presentan por
separado en cuadros de frecuencia, de esta forma se analizaron los
resultados de forma comparativa, obteniendo asi las conclusiones y

recomendaciones.

4.8 Hipotesis descriptiva

La victimizacion y la percepcion de la seguridad publica estdn relacionados con
los aspectos socioecondmicos y culturales del pais.

El sistema judicial nacional influye en la confianza de las autoridades, para la
resolucion de problemas presentados por las victimas.

La percepcion de la seguridad publica se ve influenciada como consecuencia de

las experiencias de victimizacion que sufre la persona.

4.9 Limites de la investigacion

49.1 Obstaculos

La falta de interés y colaboracion de los estudiantes al momento de
realizar las encuestas dificulté el desarrollo de la investigacion, pero se
superd indicando al entrevistado la importancia de su participacion en el

estudio.

49.2 Alcances

A través de las encuestas realizadas a los estudiantes de primer y tercer
semestre de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San
Carlos, se determind la percepcién que tienen sobre la violencia y la
seguridad publica. Se investigaron hechos pasados y presentes de

violencia recibidos por los estudiantes.
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4.10 Aspectos éticos de la investigacion

Se realiz6 un estudio de categoria | (sin riesgo) a los estudiantes de primer y
tercer semestre de la Escuela de Ciencias Psicologicas de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, se les informé acerca del contenido de las encuestas para
que estuvieran informados sobre los propésitos de la investigacion y el

procedimiento de recoleccién de datos.

Se hizo énfasis en el respeto a la autonomia de los participantes, de manera que
a cada uno de ellos se le brindd un consentimiento informado que debian leer y
luego firmar; esto como garantia de que su informacién seria utilizada
estrictamente con fines académicos y que no tendria ninguna repercusion en su

desempefio.
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5. RESULTADOS
5.1 Caracteristicas sociodemograficas
Cuadro 1

Caracteristicas de la poblacion

Sexo
Masculino Femenino Total
Variable f % f % f %
Informantes (18-67 afios) 73 7.40| 186 18.86| 259 26.27
Poblacion extendida
(18-88 afios) 329 | 33..36( 408 41.38| 727 73.73
Grupos etarios Total 402 40.77| 584 59.23| 986 100
casado(a) 165 20.52 176 30.14| 341 34.58
Divorciado(a) 9 1.12 22 3.77 31 3.14
Viudo(a) 11 1.37 28 4.79 39 3.96
Unido (a) 19 2.36 22 3.77 41 4.16
Separado(a) 5 0.62 36 6.16 41 4.16
Soltero (a) 193 241 300 51.37| 493 50
Estado civil/ conyugal Total 402 40.77| 584 59.23| 986 100
Maya 21 5.22 26 4.45 47 4.77
Xinca 2 0.5 1 0.17 3 0.3
Garifuna 0 0 0 0 0 0
Ladino 379 94.28 555 95.03 | 934 94.73
Extranjero 0 0 2 0.34 2 0.2
Etnia Total 402 40.77| 584 59.23 | 986 100
No tiene 9 0.91 12 1.22 21 2.13
Primaria 17 1.72 50 5.07 67 6.8
Bésico 28 2.84 36 3.65 64 6.49
Diversificado 158 16.02 | 243 24.65( 401 40.67
Universitario 181 18.36 | 232 23.53| 413 41.89
Postgrado 9 0.91 11 1.12 20 2.03
Escolaridad Total 402 40.77| 584 59.23 | 986 100
Zonas capitalinas 241 2444 344 34.89| 585 59.33
Municipios metropolitanos 143 145 216 2191 359 36.41
Departamento 18 1.72 25 2.54 42 4.26
Ubicacion de residencia Total 402 40.77 585 59.23| 986 100
Directa 24 21.24 25 22.12 49 43.36
Indirecta 40 35.4 24 21.24 64 56.64
Victimizacion Total 64 56.64 49 43.36 113 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 2

Nivel socioecondmico de victimizacion total

% tasa
NIVEL SOCIOECONOMICO i n=113 n=986
MUY ALTO - A 4 3.54 0.41
ALTO -B 26 23.01 2.64
MEDIO ALTO - CA 25 22.12 2.54
MEDIO - CB 41 36.28 4.16
MEDIO BAJO - D 17 15.04 1.52
BAJO - E 0 0.00 0
TOTAL 113 100 --
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
5.2 Prevalencia delictiva
Grafica 1

Indicadores de prevalencia delictiva

Tasa por 100
habitantes
8 o
.§ 50
£
: | 9
S | = =P
X 0
Directa Indirecta Total
hogares
OTasa 18.92 8.8 11.46 43.63

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 7.
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Grafica 2
Victimizacién por hogares
N=259

Tasa: 43.63 44%
56%

mSi

No

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 8

5.3 Prevalencia por tipo de delito
Grafica 3
Victimizacién general por tipo de delito
N= 189

N AN ANANNN

e S —

Robo | Amen | Robo | Robo | Entre | Robo | Robo |Lesion|Hostig|Extors|Victim|Secue | Otro
enla | azas | en |parcia| gado | total | ensu |es por|/amien| i6n | ade | stro |delito

calle o|verbal| otro | Ide |diner| de | casa |agresi| too clonac difere
transp| es | lugar | vehic | o por | vehic on |intent ion de nte
orte no ulo |[produ| ulo fisica | ode tarjet
public menci cto no violaci ade
o onado recibi 6n banco
do

Porcentaje | 49.74 | 9.52 | 8.47 | 5.82 | 4.23 | 3.70 | 3.70 | 3.70 | 3.70 | 3.17 | 2.12 | 1.06 | 1.06

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 9
**Para la variable fraude se pregunté sobre clonacién de tarjeta de crédito o débito y si entregé dinero por algin

producto no recibido.
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5.4 Incidencia delictiva

Grafica 4
Principales lugares en donde ocurrieron los delitos
N= 113
Tasa por 100 habitantes
16
14
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g
S 8
o
= 6
4
2
0
Zona 6 Zona7 Zona 5 . Departamen
. . . Mixco
(capital) (capital) (capital) tos
Tasa 12.39 8.85 7.08 14.16 4.42
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 10
Grafica 5

Mes en el que sucedio el delito

N= 113
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=0=%| 7.96 15.93 | 14.16 | 15.04 | 12.39 | 14.16 | 13.27 7.08

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 11
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Gréfica 6

Horario en que ocurri6 el delito
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mafian | tarde noche | madrug recuerd sabe
a ada a
W Porcentaje| 27.4 45.1 18.6 3.5 3.5 1.8
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 12
5.5 Perfil de las victimas
Grafica 7
Victimizaciéon general por sexo, expresado en tasas y porcentajes
(n=986)
Tasa
Hombre: 6.49
Mujer: 4.97
43.36 %
B Mujer
56.64 %_ Hombre

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 13
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Gréfica 8

Victimizacién general por rango de edad
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Porcentaje 0.88 5.31 12.39 3.54 3.54 1.77

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.

*Nota: datos obtenidos de cuadro 14

5.6 Perfil de los delincuentes

Sexo de los delincuentes que participaron en el delito

Gréfica 9
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.

*Nota: datos obtenidos de cuadro 15
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De los datos recabados en la EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo, se obtuvo que
los delincuentes, el 96% pertenecian al sexo masculino (Cuadro 15 en anexos), de los
cuales un 47.79 % eran menores de edad y se destaca que el 36.28 % de las victimas no

pudo reconocer la edad de los delincuentes. (Cuadro 16 en anexos)

5.7 Contexto del delito

Cuadro 3
Facilitadores del delito

(Expresado en %)

Facilitadores del delito Sl NO | NO SABE
Bajo efectos de alcohol o droga 12.39(55.75 31.86
Portaban arma 57.52|18.58 23.89
] Arma de fuego 40.71|35.40 23.89
Tipo de arma
Arma blanca 16.81(59.29 23.89

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadrosl7y 18

5.8 Consecuencias del delito

De las victimas de robo con arma, el 7.69 % (5) fue agredido con esta. (Cuadro 19 en
anexos). Del total de dafios a causa del delito se encontré que el 46 % (52) de las
victimas sufrié6 dafio econémico, seguido del emocional con 38.94 % (44). (Cuadro 20 en

anexos)
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5.9 Denunciay no denuncia (cifra oculta)
Grafica 10

Denuncia y no denuncia
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Porcentaje 33.63 66.37

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 21

Al observar las denuncias segun la edad, la mayor tasa se encuentra entre los 18 a 22
afios, en donde alcanza un 15.04 por cada 100 habitantes, y se pudo observar similitud

en la denuncia en ambos sexos, presentando el femenino una tasa del 20 % y un 13 %

para el masculino. (Cuadro 22 y 23 en anexos).

Dentro de los delitos denunciados, se puede observar que la tasa mas alta la tiene robo

en la calle o transporte publico con 23.89 %, seguido por la de amenazas verbales con

7.08 % (Cuadro 24 en anexos).

De la poblacion que denuncid, las razones fueron: 40 % para recuperar sus cosas,

29.53% para que el delincuente recibiera su castigo, y 13.51% por el seguro. (Cuadro 25

en anexos).
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Grafica 11
Razon por la cual no denuncio el delito
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 26
Grafica 12
Seguimiento de denuncia interpuesta
50
45
40
© 35
g 30
o 25 ——
2 20 —
(T8
15 —
10 —
5 — I
0 Esta R ¢ (6]
No procedio S,ta .en ecu.pero Nada No sabe t.rc.)
tramite sus bienes especifique
Porcentaje 27.03 10.81 8.11 43.24 2.7 8.11

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 27
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Gréfica 13

Instituciones a las que denuncio el delito
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 28
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5.10 Percepcion de la seguridad publica

Grafica 14
Principal preocupacion social de los informantes
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 29
5.11 Principales causas que generan inseguridad
Grafica 15
Principales causas de inseguridad
35 /
345 /
34 /
335 /
33 /
32.5 /
32
31.5
31
30.5
Desintegracion familiar Falta de valores Educacion de mala
calidad
I Porcentaje 32.05 34.36 34.75

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 30
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5.11 Percepcion de inseguridad

Cuadro 4
Tasa de percepcion de inseguridad por lugar
N= 986
Inseguridad
Lugar F Tasa

En el cajero automatico

localizado en la via publica 235 23,83
En el transporte publico 228 23,12
En el semaforo 215 21,81
En la calle 213 21,60
En el mercado 151 15,31
En el parqueo 139 14,10
En el centro recreativo o parque 133 13,49
En la carretera 122 12,37
En el automovil 99 10,04
En el banco 98 9,94
En el centro comercial 48 4,87
En la escuela 39 3,96
En su trabajo 17 1,72
En su casa 5 0,51

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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5.13 Percepcion de exposicion al delito
Grafica 16
Percepcion sobre el riesgo de ser victima de algun delito
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Porcentaje 91.12 50.58 44.79 42.08 37.45 24.32 10.81

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 31
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5.14 Modificacion de habitos

Cuadro5
Cambio de habitos por temor a ser victima de delito
n =259
ACCIONES Sl NO NO RESPONDE
F % F % F %

Usar joyas 174 67,18 84 32,43 1 0,39
Salir de noche 150| 57,92 107 41,31 2 0,77
Llevar dinero en efectivo 136| 52,51 122 47,10 1 0,39
Usar transporte publico 127| 49,03| 129 49,81 3 1,16
Permitir que sus hijos menores

de edad salieran a la calle 119| 45,95| 107 41,31 33 12,74
Tomar un taxi 112 43,24| 138 53,28 9 3,47
Salir a caminar 93| 35,91| 163 62,93 3 1,16
Llevar tarjeta de crédito o débito 84| 32,43| 167 64,48 8 3,09
Ir al estadio 61| 23,55| 183 70,66 15 5,79
Visitar parientes o amigos 50| 19,31| 208 80,31 1 0,39
Salir a comer o cenar 34| 13,13| 225 86,87 0 0,00
Ir al cine o al teatro 32| 12,36| 226 87,26 1 0,39
Viajar por carretera 30| 11,58| 229 88,42 0 0,00
Frecuentar centros comerciales 20 7,72 239 92,28 0 0,00
Ir a la escuela 13 5,02| 246 94,98 0 0,00

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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5. 15 Medidas de proteccion adoptadas

Cuadro 6

Medidas tomadas para protegerse de la delincuencia en el lugar de

residencia habitual

n =259
MEDIDAS ! No
F % F %

Cambiar o colocar cerraduras 53 20,46 206 79,54
Cambiar puertas o ventanas 25 9,65 234 90,35
Realizar acciones conjuntas con

vecinos 25 9,65 234 90,35
Tener un perro guardian 22 8,49 237 91,51
Colocar rejas o bardas 19 7,34 240 92,66
Contratar seguros 12 4,63 247 95,37
Contratar vigilancia privada en la calle o

colonia 11 4,25 248 95,75
Instalar camaras 9 3,47 250 96,53
Otro especifique 5 1,94 253 98,06
Cambiar de vivienda 4 1,54 255 98,46
Adquirir armas de fuego 1 0,39 258 99,61

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

5.16 Costos para protegerse de la inseguridad

De los 259 hogares encuestados el 31 %(81) indicé haber realizado gastos econdmicos

como medida para protegerse de la delincuencia. El total reportado fue de 93,312.00

quetzales, cifra que permite estimar que la inversion en promedio asciende a 1,152.00

quetzales por hogar. El 23 %(28) refirieron no conocer la cantidad de dinero utilizado para

este fin. (Cuadro 32 y 33)
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5.17 Percepcion de autoridades
Grafica 17
Confianza en las instituciones publicas (%)
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 34
Grafica 18
Efectividad del trabajo de instituciones publicas
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B Poco efectivo 71.04 58.69 49.03 58.69 61
B Nada efectivo 18.53 8.11 10.42 11.97 18.92

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 45
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Grafica 19

Percepcion estudiantil de corrupcidn en las siguientes instituciones (%)
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Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril- mayo.
*Nota: datos obtenidos de cuadro 36
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6. DISCUSION

La violencia es un problema social que en la actualidad ha tomado relevancia debido al
aumento desmedido de actos delictivos en varios paises y la sociedad guatemalteca no
es la excepcidon a este problema del cual se deriva el dafio a la salud, causando lesiones
discapacitantes, dafio psicolégico y emocional e inclusive la muerte. Dada la necesidad
de analizar y sistematizar informacién acerca de victimizacion y percepcion de la
seguridad publica, en Guatemala se realiz6 la EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril-
mayo a estudiantes de primer y tercer semestre de la Escuela de Ciencias Psicologicas
de la USAC, quienes brindaron informacion propia y de los miembros que integran su
hogar mayores de 18 afios; para este estudio representan una poblacion extendida de
986 habitantes.

Se describen las caracteristicas del hecho delictivo de los victimarios y del contexto en el
cual sucedi6 el delito, esto desde la perspectiva de la persona victimizada, ademas se
aport6 informacion sobre percepcion de la seguridad publica que tienen los estudiantes

bajo las influencias de su entorno.

La educacion, el lugar de residencia y el medio de transporte utilizado son algunos de los
factores més influyentes en la tasa de victimizacion reportada por las personas en la
EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

En este estudio, la tasa de victimizacién general encontrada en la poblacion mayor de 18
afios (N=986) es de 11.46 % (grafica 1), segun la encuesta LAPOP (9) para el 2009, en
Guatemala se encontraba una tasa general de 20.8 % siendo la tasa promedio para
América Latina y el Caribe de 18 %. Esta diferencia puede deberse a que la poblacion
encuestada tiene caracteristicas de un grupo especifico, con un nivel socioeconémico
medio, razén por la cual en su entorno no se ven expuestos a mayor cantidad de hechos

delictivos o tienen los mecanismos para mantener su seguridad.
Los informantes directos (N = 259) presentaron una tasa de victimizacion de 18.92 %

(grafica 1), cabe mencionar que para el 2007 fue reportada una tasa de victimizacion

directa promedio de 11.5 % segun el informe estadistico de violencia en Guatemala de la
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PNUD (13), se observa un marcado aumento en este valor, esto puede deberse al alto

indice de hechos delictivos en el pais.

A pesar de haber realizado los cambios necesarios para el establecimiento formal de la
paz en Guatemala, actualmente no se han alcanzado niveles mayores de desarrollo
humano y la situacién de inseguridad en que vive la poblacion se ha visto agravada en los
ultimos afos (12), segun el presente estudio se evidencié que de cada 100 hogares, 43

indicaron haber sido victima de uno o0 mas hechos delincuenciales.

Del total de delitos en la poblacién victimizada (N=113), el 50 % (cuadro 9) se debe a robo
en calle o transporte publico, con este dato se considera que la mayoria de personas
encuestadas usa transporte publico para movilizarse. Este medio de transporte se ha
utilizado para realizar una gran cantidad de crimenes en los ultimos afios, debido a la
vulnerabilidad que presenta al ser abordado por altas cantidades de personas que los
utilizan diariamente y donde la seguridad por parte de las instituciones publicas es
carente, esto asociado a la falta de organizacioén vial ha hecho que los criminales utilicen

este lugar como un punto ideal para delinquir.

Los resultados evidenciados en la EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo, indican
gue las zonas del municipio de Guatemala con mas alta tasa de victimizacion por lugar
donde ocurri6 el delito son: 6, 7 y 5 respectivamente, mientras que el municipio
circundante con mayor tasa fue Mixco, a diferencia, de los departamentos que se
encuentran mas alejados de la regidn metropolitana que presentaron niveles de
victimizacién més bajos (cuadro 10). El informe de hechos violentos y DDHH hasta mayo
2014 del Grupo de Apoyo Mutuo-GAM (24) revela que las 10 zonas méas peligrosas de
Guatemala, son las siguientes: 18, 6, 1, 5, 7, 12, 13 21,11, 25, al contrastar con este
estudio se puede observar que los resultados se ven reflejados en dicho informe, lo cual
indica que las medidas efectuadas por instituciones gubernamentales, por ejemplo,
Fuerza Maya, no se ha logrado evidenciar un impacto positivo, debido a que solamente
abarcan una pequefia parte de la region metropolitana. Otro factor que explica la mayor
incidencia de hechos delictivos en las zonas mencionadas, es que no se cuenta con

sistemas de proteccién en seguridad.
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Para poder contrarrestar la violencia de las zonas mas conflictivas se desarrollaron
estrategias represivas a corto plazo, razén por la cual continuaban existiendo las mismas
zonas prioritarias, en respuesta a esto, el Gobierno cre6 las politicas de seguridad
existentes que tienen como objetivos principales fortalecer las instituciones encargadas de
la seguridad publica, prevencion de la violencia de areas prioritarias, proteccion de
hogares, asi como la atencion integral de la victima para que los ciudadanos puedan

mejorar sus condiciones de vida (29).

La comprensién del contexto del delito abarca el horario en el que suceden los delitos, de
los cuales el 47 por ciento ocurrié durante la tarde y 27 por ciento por la mafiana, la razon
se debe principalmente a que, en estos horarios se moviliza mayor cantidad de personas
fuera de sus hogares, para realizar sus labores cotidianas, y debido al clima de
inseguridad del pais, la poblacion prefiere permanecer en sus viviendas durante la noche,

razén por la cual la incidencia de delitos no es tan marcada a estas horas.

Se determiné que el 56.64 % de las victimas pertenecen al sexo masculino, mientras que
el 43.36% son pertenecientes al sexo femenino (cuadro 12). Es importante hacer notar
que la victimizacion por sexo se mantiene segun el informe estadistico de violencia en
Guatemala en el 2007 (22). La poblacion femenina tiene menor porcentaje de
victimizacién, lo que se debe probablemente, a que las mujeres realizan trabajos fuera de

casa en menor proporcion que los hombres.

Los resultados obtenidos por la EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril - mayo, muestran
qgue el 52.21 por ciento de las victimas estan incluidas en el rango de 18 a 22 afios

(cuadro 13), esto se debe a que la poblacion encuestada es predominantemente joven.

En América Latina, las estadisticas evidencian que un 22.6 % de todas las agresiones
involucran armas, de las cuales 9.4% corresponden por arma blanca y 5 % por arma de
fuego (21), segun EVIPES- USAC- Psicologia 2014 abril — mayo, se reporté que el 57.52
% de los victimarios portaban armas, siendo el arma de fuego la que predomind sobre el
arma blanca (cuadro 17). El uso de armas de fuego para cometer delitos es mayor en
Guatemala que a nivel latinoamericano, esto debido a que no existe un control estricto
sobre la Ley de portacién de armas de fuego, a pesar que desde el 2009 entrd en vigencia

esta Ley.
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De las principales consecuencias, debido a hechos delictivos, existe un 46 % de dafio
econdémico, seguido por un 38.94 % de dafio emocional (cuadro 20). Segun informe de la
PNUD, para el 2004 el costo de la violencia generalizado en Guatemala fue de
258.986.903 millones de ddlares, que es el equivalente a los gastos realizados por las
victimas a consecuencia de robos, hurtos, asalto, extorsiones, y secuestros, entre otros
delitos (16). La violencia afecta directamente a la economia de la poblacion, debido a que
todo acto que suceda como hecho violento genera un gasto al patrimonio para restablecer

el dafio ocurrido.

Los crimenes se miden por medio de los analisis estadisticos de denuncia y no denuncia,
actualmente, existen instituciones que se encargan de brindar seguridad publica. El
subregistro no aparece en las estadisticas oficiales y es conocido como cifra oculta o cifra
negra. En este estudio se observd que de 113 personas que fueron victimas, el 34 % (38)
denuncio y el 66 % no lo hizo (cuadro 21). Segun el estudio “Victimizacion en la
perspectiva internacional, resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005"
(21) entre los paises y ciudades encuestados se destaca que un promedio de 41% de los
delitos fueron denunciados a la policia; mientras que en los paises donde se obtuvo
muestras nacionales, aproximadamente el 53 % de los delitos fueron denunciados, sin
embargo, las tasas de denuncia fueron muy bajas en los paises en vias de desarrollo

participantes (21).

Segun datos obtenidos del informe estadistico de violencia en Guatemala del 2007, se
aprecia que la cifra negra oculta permanece en torno del 75 %, aproximadamente 3 de
cada 4 hechos ilicitos acontecidos en la ciudad de Guatemala quedan completamente

invisibles para las estadisticas oficiales (22).

En Guatemala se ha observado la ineficiencia del sistema de justicia penal, la cual se
manifiesta debido a la cantidad elevada de casos que ingresan a los tribunales y la menor
proporcion de los que alcanzan sentencia (16) razén por la cual las autoridades han
perdido credibilidad. Lo anterior se evidencia con los datos obtenidos de EVIPES- USAC-
Psicologia 2014 abril — mayo, ya que las victimas que denunciaron los hechos delictivos
reportaron que en un 43 % no sucedié nada con su denuncia, y en un 27% indicaron que

la misma no procedié (cuadro 27).

64



La normalizacion y asimilacion de la violencia por parte de la sociedad guatemalteca, es
un hecho reflejado en las estadisticas de no denuncia. Como puede observarse en la
poblacién victimizada, consideran que fue un delito de poca importancia, ademas de
indicar que era un tramite largo o dificil de realizar. Otra de las razones de importancia en
la cifra negra es la intimidacién de la victima por medio de la extorsion, la cual se reporta

con un 25 % (cuadro 26).

La percepcion de la seguridad publica esta enlazada en la subjetividad humana, puesto
gue depende del contexto al que esta sometido cada sujeto. La percepcion ciudadana de
seguridad publica de los estudiantes sobre los distintos aspectos de esta, abarca la

medicion de sensaciones: temor, miedo, cambio de habitos, entre otros.

Los tres temas prevalentes de preocupacion en la poblacién universitaria son: educacion,
inseguridad y salud (cuadro 29) influenciados por el nivel socioeconémico al cual

pertenecen.

Al cuestionar a los estudiantes sobre las principales causas de inseguridad en los
alrededores de su vivienda, se establecié que la desintegracion familiar y falta de valores
obtuvo el 11.97 %, cada una seguido por la educacion de mala calidad, presentando
11.58 %. A raiz de lo anterior se evidencia que la desintegracion familiar, hace que los
jovenes sean vulnerables a ser participes de grupos socialmente excluidos que

promueven en sus dinamicas hechos delictivos.

Respecto a la percepcion de la seguridad, los encuestados refieren que en el trabajo, la
universidad, centros comerciales, al ser privados presentan en la mayoria de los casos
mejor seguridad; caso contrario en lugares publicos como el transporte y el cajero
automético, donde la percepcién de inseguridad es mayor, ya que son sitios expuestos a

hechos delictivos (cuadro 4).

Una de las consecuencias de la inseguridad es la generacion de cambios en los habitos
de los encuestados, ya que al sentirse inseguro en un lugar o en alguna tarea especifica,
evita la realizacion de ciertas actividades. El 67.18 % dej6 de usar joyas, el 57.92 % ya no

salié de noche, y el 52.51 % que dejé de llevar dinero en efectivo.
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El alto porcentaje de victimizacion en el transporte publico esta relacionado con la
percepcion de inseguridad en el mismo, a causa de esto el 49.03 % de los estudiantes
refirieron modificar la rutina diaria en el uso del transporte publico. Sin embargo, la
mayoria de la poblacién encuestada refiri6 que, aunque ya no quisieran utilizarlo, por
necesidad tienen que recurrir al mismo, ya que no cuentan con vehiculo propio, ni otro

medio de transporte.

Debido a la menor proporcién de robo a casas, se evidencia que la percepcién de
seguridad en ellas es mayor, por lo cual al preguntar sobre cambios realizados para
mejorar la seguridad en el hogar solamente el 20.46 % indicé haber cambiado o colocado
cerraduras, las deméas medidas tuvieron un porcentaje menor al 10 %. El costo econémico
que generd el realizar cambios a las viviendas para mejorar la seguridad tiene un

promedio de Q.1152.00 por hogar encuestado.

Al preguntarle a los estudiantes qué tanta confianza les inspiraban las instituciones
gubernamentales, se obtuvieron altos porcentajes de desconfianza respecto a su
desenvolvimiento, siendo los diputados (64.83%), partidos politicos (61.39%), el
presidente (50.19%) y la PNC (33.59 %), los peores evaluados, en caso contrario, las
instituciones que brindan mucha confianza son las iglesias, vecinos y la PMT. Esto
implica que no se han cumplido politicas de seguridad por parte del Estado de manera

adecuada.

Los informantes indicaron en un 72.59 % (cuadro 38), la existencia de grupos organizados
de vecinos cuyo objetivo es mejorar la seguridad en su colonia o barrio, observandose asi
la relacion entre la alta confianza que les inspiran los vecinos a los encuestados, por esta

razon se ha empezado a promover la creacion de grupos organizados contra la violencia.

En el 2012 fue creada la Politica Nacional de Seguridad de Guatemala por la Secretaria
Técnica del Consejo Nacional de Seguridad en la que uno de sus pilares es la
participacién ciudadana en la cual: “se requiere la participacién y compromiso de todos los
ciudadanos y actores para la realizacion de programas, planes y actividades” esto se
crea, ya que el esfuerzo de las instituciones estatales no les es suficiente para dar
solucion a la problematica en todas las areas y, por medio de la participacién de grupos

organizados en politicas sectoriales correspondientes se puede mejorar la seguridad. La
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desventaja en el plan de participacion ciudadana es que, gran parte depende del interés

gue la poblacién tenga de participar en las estrategias (29).

La percepcion de inseguridad que tienen los estudiantes puede condicionar a un alto
nivel de estrés, desde el simple hecho de salir de sus hogares, tener que utilizar el
transporte publico para movilizarse y realizar las actividades cotidianas, hace que se vean
expuestos a un ambiente de inseguridad. El aumento de estrés en el organismo,
ademds, puede provocar predisponerlos a padecer enfermedades no solo fisicas sino

también mentales.
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7. CONCLUSIONES

7.1 El principal problema de seguridad publica fue robo en la calle o transporte publico,
debido a que este medio de movilizaciébn es utilizado por la mayoria de los
estudiantes, y en este no existe la seguridad apropiada, el horario en el que ocurrié la
principalmente los delitos fue por la tarde, por ser la hora en la cual las personas se
encuentran fuera de sus hogares para realizar sus actividades cotidianas,

ocasionando alto riesgo de exposicion a hechos delictivos.

7.2 La percepcién de la seguridad publica se ve influenciada por el contexto en el que se
desenvuelve cada estudiante universitario, siendo el hogar el lugar que mas seguridad
les brinda, no importando si se encuentra o no con garita privada, en la mayoria de los
casos, y el transporte publico o la calle, el sitio donde mas sentimiento de exposicién a

la violencia experimentan.

7.3 La alta tasa de victimizacién por hogares influye en el estilo de vida de los habitantes,

afectando la percepcion de seguridad, afectando asi de forma negativa en la salud.

7.4 La cifra negra se ve influenciada fuertemente por la poca confianza que inspiran las
instituciones encargadas de la seguridad publica, debido a la ineficacia en
procedimientos legales de denuncia, de las que una buena proporciéon no proceden o

no se les da seguimiento.

7.5 La sociedad guatemalteca es considerada una de las mas violentadas a nivel
latinoamericano, a pesar de que en el pais existen politicas publicas sobre seguridad,
las estrategias utilizadas se centran mas en acciones represivas a corto plazo, lo cual
no resulta efectivo. Las medidas tomadas para combatir la delincuencia en el
municipio de Guatemala no han evidenciado un impacto positivo, ya que estadisticas
previas describen a la zona 6 como una de las mas peligrosas y con mayor

conflictividad, lo que concuerda con los resultados obtenidos en este estudio.
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8 RECOMENDACIONES

A las instituciones de seguridad publica

8.1 Dar seguimiento y monitorear la implementacion de la Politica Nacional de Prevencion

de la violencia y el delito, seguridad ciudadana y convivencia pacifica 2014-2034.

8.2 Extender las medidas de seguridad a los medios de transportes publicos y en las
calles, disefiando leyes de desplazamiento de proteccion publica para disminuir el

indice de delitos en los lugares mencionados.

8.3 Aplicar normas efectivas de transparencias en las diferentes instituciones encargadas
de la seguridad publica, para que la confianza en estas se recupere y poder incidir en

la disminucion de la cifra oculta.

8.4 Fomentar campafas de promocién de denuncia y fortalecer el trabajo en conjunto en
las diferentes instituciones encargadas de la seguridad publica, para brindar una

mayor eficiencia en sus diferentes servicios.

8.5 Crear campafias de concientizacién de los problemas sociales y econdmicos que
traen la violencia, para que las personas no la vean como algo normal en la vida

cotidiana.

A la Facultad de Ciencias Médicas — USAC

8.6 Promover investigaciones sobre temas relacionados con violencia, ya que la misma es
un indicador importante de salud publica, por medio del cual se pueden definir los
dafios a la salud no solo fisicos sino también psicolégicos, tanto individualmente como
a nivel de toda una sociedad; al realizar estudios como este se aporta informacion

necesaria para el enfoque en medidas de preventivas de seguridad.
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9. APORTES

En la presente investigacion se logré caracterizar el fenébmeno de victimizacion en grupo
de estudiantes de primer y tercer semestre de la Escuela de Psicologia y la percepcion
gue tiene sobre la seguridad publica. Estos resultados seran presentados a varias
entidades como el Observatorio de Salud Urbana y la Fundacién Myrna Mack, en pro de
la seguridad ciudadana, ya que a través de ellos se puede incidir en las autoridades
encargadas de mejorar la seguridad publica y ciudadana, para conocer la situacién actual
de seguridad en la poblacion estudiada. Ademas, brindar resultados para crear una base
de datos que puedan ser utilizados en el futuro, para comparar con otras investigaciones

similares a la presente, o medir las respuestas obtenidas en este trabajo.
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11. ANEXOS
Tabla 1

Pérdidas en salud: atencién médica

No. Rubro casos | costo U total Q. Total US$
1 Pérdidas en salud 6,740,045,876.38 | 896,672,783.52
1.1. |Atencion médica 701,764,554.95| 93,568,607.33
Homicidio culposo por accidente
1.1.1. | de trénsito 1.737| 1,107.73 1,924,132.80 256,551.04
1.1.2. | Homicidios 5,338| 1,107.73 5,913,080.53 788,410.74
1.1.3. | Violacion 10,200| 8,308.00 84,741,600.00| 11,298,880.00
1.1.4. | Lesiones 581.415,341.62 77,522,045.55
1.4.1. | Lesiones graves 28,888 |16,616.00| 480,003,008.00| 64,000,401.07
1.4.2. | Otros hospitalizados 12,161 | 8,308.00| 101,036,911.20| 13,471,588.16
1.4.3. | Lesiones leves 28,377 13.23 375,422.42 50,056.32
1.1.5. | Gastos de bolsillo 69,426 400.00 27,770,400.00 3,702,720.00

Fuente: Elaborada con datos del documento Costo Econémico de la Violencia en Guatemala. (16)

81




Tabla 2

Costos institucionales

Rubro Total Q. Total US$
Organismo judicial 262,268,050.00| 34,969,073.33
Servicio médico forense 11,282,878.00 1,504,383.73
Centro de gestion penal 7,658,543.00 1,047,805.73
Departamento de Psicologia 988,341.00 131,778.80
Instruccion de juzgados e instalaciones 5,147,084.00 686,277.87

Juzgados de Paz

109,154,379.00

14,553,917.20

Juzgados de Primera Instancia

127,836,825.00

17,044,910.00

Procuraduria de los Derechos Humanos 5,681,048.00 757,473.07
Defensoria de la Nifiez y Juventud 1,171,143.00 156,151.40
Defensoria dela Mujer 4,509,905.00 601,320.67

Ministerio de Gobernacion 1,563,803,637.00 | 208,507,151.60
Academia y hospital de la PNC 43,494,602.00 5,799,280.27

Direccion General de la PNC

1,372,378,002.00

182,983,733.60

Direccion General del Sistema Penitenciario

147,931,033.00

19,724,137.73

Ministerio Publico 52,252,232.00 6,966,964.27
Casos especiales 2,124,500.00 283,266.67
Contra el crimen organizado 9,035,697.00 1,204,759.60
Menores o nifiez 4,016,283.00 535,504.40
Narcoactividad 4,489,690.00 598,625.33
Narcoactividad agencia 1 2,255,982.00 300,797.00
Narcoactividad agencia 2 1,749,973.00 233,329.73
Derechos humanos 6,373,170.00 849,756.00
Delitos contra la mujer 6,235,091.00 831,345.47
Contra la vida e integridad de las personas 10,434,551.00 1,391,273.47
Forense 5,537,295.00 738,306.00
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Tabla 3

Pérdidas materiales: dafios al patrimonio

EnQ En US$

Pérdidas materiales Casos 1,942,401,778.72 | 258,968,903.00
Robo de vehiculos y motocicletas 419,726,517.42| 55,963,535,66
Robo de vehiculos 6,067 410,014,517.42| 54,668,602.31
Robo de motocicletas 1,214 9,712,000.00 1,294,933.33
Robo a peatones 11,128 8,346,000.00 1,112,800.00
Robo a turistas 456 5,130,000.00 684,000.00
Robo a buses 300,870,000.00| 40,116,000.00
Robo a buses urbanos 904 27,120,000.00 3,616,000.00
Robo a buses extraurbanos 36,500 273,750,000.00| 36,500,000.00
Robo en viviendas 759,209,760.00 | 101,227,868.00
Menaje 75,921 759,209,760.00 | 101,227,868.00
Robo de armas 6,620 71,067,103.79 9,475,613.84
Extorsiones 296,220,000.00 | 39,496,000.00
Extorsiones a pilotos 200,092 14,600,000.00 1,946,666.67
Extorsiones a casas 25,012 52,000,000.00 6,933.333.33
Extorsiones desde las carceles 14,600 219,000,000.00|29,200,000.00
Extorsiones a empleados de maquilas 44,250 10,620,000.00 1,416,000.00
Asaltos o bancos 19 3,800,000.00 506, 666.67
Secuestros 260 13,000,000.00 1,733.333.33
Abandono por extorsion de maras 597 65,032,397.50 8,670,986.33

Fuente: Elaborada con datos del documento Costo Econémico de la Violencia en Guatemala. (16)
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Cuadro 7
Victimizacion

Tasas por 100 habitantes

Victimizacion F N Tasa
Directa 49 259 18.92
Indirecta 64 727 8.8
TOTAL 113 986 11.46
Por hogares 113 259 43.63

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 8
Porcentaje de victimizacion por hogares (N=259)
Si No
Victimas por hogares 43.63 56.37

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 9

Victimizacion general por tipo de delito

(N=986)
%
Tipo de Delito F Tasa (N=986)
(N=189)
Robo en la calle o
. 94 9.53 49.74
transporte publico
Amenazas verbales 18 1.83 9.52
Robo en otro lugar no
) 16 1.62 8.47
mencionado
Robo parcial de vehiculo 11 1.12 5.82
Entregado dinero por
o 8 0.81 4.23
producto no recibido
Robo total de vehiculo 7 0.71 3.70
Robo en su casa 7 0.71 3.70
Lesiones por agresion
) 7 0.71 3.70
fisica
Hostigamiento o intento de
, - 7 0.71 3.70
violacién
Extorsion 6 0.61 3.17
Victima de clonacién de
] 4 0.41 2.12
tarjeta de banco
Secuestro 2 0.2 1.06
Otro delito diferente 2 0.2 1.06
TOTAL 189 19.17 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 10

Tasa de victimizacién general

Zona F %*
Zona 6 (capital) 14 12.39
Zona 7 (capital) 10 8.85
Zona 5 (capital) 8 7.08
Zona 12 7 6.19
Zona 18 7 6.19
Zona 3 4 3.54
Zona 8 4 3.54
Zona 1l 4 3.54
Zona 21 4 3.54
Zona 2 3 2.65
Zona 1 2 1.77
Zona 9 2 1.77
Zona 16 2 1.77
Zona 4 1 0.88
ZONAS Zona 15 1 0.88
Mixco 16 14.16
Amatitlan 5 4.42
Villa Nueva 5 4.42
Santa Catarina Pinula 2 1.77
Palencia 2 1.77
Chinautla 1 0.88
San Pedro Ayampuc 1 0.88
San Juan Sacatepéquez 1 0.88
Villa Canales 1 0.88
MUNICIPIOS San Miguel Petapa 1 0.88
Departamentos** 5 4.42
TOTAL 113 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
Nota: *Tasas expresadas en porcentajes, **El porcentaje de los departamentos se refiere a la suma 5 departamentos

gue son Chimaltenango, Petén, Quetzaltenango, Retalhuleu, Escuintla cada uno con 1% respectivamente.
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Cuadro 11

Mes en el cual sucedio el delito

N=113
Mes F %
oct-13 9 7.96
nov-13 18 15.93
dic-13 16 14.16
ene-14 17 15.04
feb-14 14 12.39
mar-14 16 14.16
abr-14 15 13.27
No sabe 8 7.08
TOTAL 113 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 12

Horario en que sucedio el delito

Horario en
que sucedi6
el delito F %

Por la manana 31 27.4
Por la tarde 51 451
Por la noche 21 18.6
Por la

madrugada 4 3.5
No recuerda 4 35
No sabe 2 1.8
TOTAL 113 100.0

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 13

Victimizacion total por sexo

Tasa
Sexo F %
n=986
Mujer 49 43.36 4.97
Hombre 64 56.64 6.49
TOTAL 113 100 11.46

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 14

Victimizaciéon total por edad

Edad F | % n=113 Tasa n=986
18-22 | 59 52.21 5.98
23-27 | 18 15.93 1.83
28 - 32 4 3.54 0.41
33-37 1 0.88 0.10
38— 42 6 5.31 0.61
43 - 47 14 12.39 1.42
48 - 52 4 3.54 0.41
53-57 4 3.54 0.41
58 - 62 2 1.77 0.20

63 67 0 0.00 0.00
68 - 72 0 0.00 0.00
73-77 1 0.88 0.10
78 - 82 0 0.00 0.00
83-87 0 0.00 0.00
88 - 92 0 0.00 0.00

93+ 0 0.00 0.00
TOTAL |113 100 11.46

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 15
Sexo de los delincuentes

que participaron en un

delito
Delincuentes F %
Masculino 170|95.51
Femenino 8| 4.49
TOTAL 178( 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 16
Edad de los delincuentes

que participaron en un

delito

Delincuentes F %
Mayor de

Y 10
edad 8.85
Menores de

54

edad 47.79
Ambos 5 4.42
No responde 3 2.65
No sabe 41| 36.28

TOTAL 113 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 17

Facilitadores del delito

Si No No Sabe
F % F % F %
Bajo efectos de
14 31.86
alcohol o droga 12.39| 63| 55.75| 36
Portaban arma 65 57.52|21| 18.58| 27 23.89
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
Cuadro 18
Tipo de arma que portaba el
delincuente durante el delito
Tipo de
Arma % F % F %
Arma de
46
fuego 40.71| 40 35.40| 27 23.89
Arma blanca 19 16.81| 67 59.29| 27 23.89

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 19

Agresion fisica con el arma durante el delito
Lo agredieron con
F %
el arma
Si 5 7.69
No 60 92.31
TOTAL 65 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 20

Dafo sufrido principalmente debido al

delito
Dario F %
Econdémico 52 46.02
Emocional 44 38.94
Psicoldgico 12 10.62
Fisico 3 2.65
Laboral 2 1.77
TOTAL 113 100
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
Cuadro 21
Denuncia y no denuncia
Denuncia y no
] F %
denuncia
Denuncia 38 33.63
No denuncia 75 66.37
TOTAL 113 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 22

Denuncia por edad

N=113
Edad F Tasa
18 - 22 17 15.04
23 -27 3 2.65
28 - 32 4 3.54
33-37 0 0
38— 42 2 1.77
43— 47 6 5.31
48 — 52 1 0.88
53 -57 4 3.54
58 — 62 0 0
73-77 1 0.88
TOTAL 38 33.61

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 23

Denuncia por sexo

N= 113
Sexo F Tasa
Masculino 15 13
Femenino 23 20
TOTAL 38 33

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 24

Denuncia por delito

N= 113

Tipo de delito F Tasa
Robo parcial de vehiculo 2| 1.77
Robo total de vehiculo 6| 5.31
Robo en su casa 3| 2.65
Robo en la calle o transporte publico 27123.89
Robo en otro lugar no mencionado 3| 2.65
Victima de clonacion de tarjeta de
banco 2| 1.77
Entregado dinero por producto no
recibido 2| B
Extorsion 1| 0.88
Amenazas verbales 8| 7.08
Lesiones por agresion fisica 3| 2.65
Secuestro 1{ 0.88
Hostigamiento o intento de violacion 4| 3.54
Otro delito diferente 1| 0.88

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 25

Razones por la cual denunciaron el delito

Razon de la denuncia F %
Por el seguro 5 13.51
Para recuperar sus cosas 15 40.54
Para que el delincuente reciba castigo 11 29.53
Para obtener la reparacion del dafio 4 10.81
Por otra razon 2 541
No responde 0 0

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 26

Razon por la cual no se denunci6 el delito

Razoén F %
Por miedo al agresor 1 1.33
Por miedo a que lo
_ 1 1.33
extorsionaran
Delito de poca
_ _ 19 25.33
importancia
Pérdida de tiempo 23 30.67
Tramites largos
o gosy 8 10.67
dificiles
Desconfianza en la
_ 15 20
autoridad
No tenia pruebas 5 6.67
Por actitud hostil de la
_ 2 2.67
autoridad
No sabe 1 1.33
TOTAL 75 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 27

Qué sucedi6 con la denuncia que se puso

Qué sucedi6 con la

denuncia que puso i "
No procedio 10| 27.03
Esta en tramite 4 10.81
Recuperé sus bienes 3 8.11
Nada 16| 43.24
No sabe 1 2.7
Otro especifique 3 8.11

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 28

Instituciones a las cuales se acudié a denunciar el delito

Institucion F %

Policia

) o 17 44.74
Nacional Civil
Ministerio

_ 17 44.74
Publico
Juzgado 1 2.63
Otro

-~ 2 5.26

Especifique
No sabe 1 2.63
TOTAL 38 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 29

Principal tema que les preocupa a los estudiantes

n = 259
Tema F %

Educacion 69 26.64
Inseguridad 64 24.71
Salud 29 11.2
Pobreza 25 9.65
Desempleo 23 8.88
Corrupcion 22 8.49
Aum'ento de los 8 3.09
precios

Impunidad 7 2.7
Narcotréfico 5 1.93
Escasez de agua 5 1.93
Desastres naturales 2 0.77
TOTAL 259| 100.0

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 30

Tres principales causas de inseguridad en su localidad

Causa Primera Segunda Tercera
F % F % F %

Desintegracion familiar 31| 11,97 29| 11,20 23 8,88
Falta de valores 31| 11,97 31| 11,97 27| 10,42
Educacion de mala calidad 30| 11,58 28| 10,81 32| 12,36
Desempleo 27| 10,42 18 6,95 19 7,34
Pobreza 25 9,65 17 6,56 17 6,56
Falta de castigo o castigos poco
severos
a los delincuentes 23 8,88 21 8,11 22 8,49
Corrupcion del Gobierno 16 6,18 20 7,72 13 5,02
Distribucion o venta de drogas 12 4,63 12 4,63 4 1,54
Delincuencia organizada 12 4,63 13 5,02 16 6,18
Alcoholismo 11 4,25 14 5,41 9 3,47
Poca coordinacion del Gobierno 8 3,09 5 1,93 9 3,47
Leyes débiles o poco adecuadas 6 2,32 9 3,47 20 7,72
Falta de programas en las carceles
que
faciliten la readaptacion de los
delincuentes 0 0,00 4 1,54 1 0,39
Otra 0 0,00 0 0,00 1 0,39
TOTAL 259| 100,00, 259,00| 100,00| 259,00| 100,00

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 31

En lo que resta del 2014 los estudiantes creen que puede llegar a ser victimas de

los siguientes delitos

Delitos Si No No responde
F % F % F %
Robo o asalto en la calle o en el
transporte publico 236| 91,12| 115| 44,40 13 5,02
Robo total o parcial de un vehiculo | 131| 50,58| 192| 74,13 4 1,54
Lesiones por agresion fisica 116| 44,79 22 8,49 0,39
Fraude o clonacion de tarjeta de
crédito o débito 109| 42,08| 141 54,44 2 0,77
Extorsidn o secuestro 97| 37,45| 144 55,60 6 2,32
Robo o asalto en su casa de
habitacion 63| 24,32| 160| 61,78 2 0,77
Otro acto que afecta su seguridad
personal 28| 10,81| 231 89,19 0 0,00
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
Cuadro 32

Gastos econdmicos realizados en el hogar por las medidas tomadas para

protegerse de la delincuencia

Gastos econémicos realizados F %
Sl 81| 31.27
NO 178| 68.73
TOTAL 259 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 33
Gastos economicos realizados en el hogar, por las medidas tomadas para

protegerse de la delincuencia

Gasto en quetzales F %

1-2999 48 59.26

3000 — 5999 7 8.64
6000 — 8999 0 0.00
9000 — 11999 1 1.23
12000 — 14999 2 2.47
15000 — 17999 0 0.00
No responde 0 0.00

No sabe 23 28.40
TOTAL 81 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 34

Confianza que tienen los estudiantes en las instituciones publicas

o Mucha Alguna Poco Nada No sabe No responde
Instituciones
F % F % F % F % F % F %
Las iglesias 85| 32,82 99| 38,22 451 17,37 30| 11,58 0 0 0 0
Los vecinos 36| 13,90 94| 36,29 85132,82 421 16,22 2| 0,77 0 0
La PMT 27| 10,42 85132,82 80| 30,89 67| 25,87 0 0 0 0
El ejército 26| 10,04 78|30,12| 107|41,31 47 18,15 1| 0,39 0 0
Los medios de
comunicacion 24 9,27 | 105]|40,54 94| 36,29 36| 13,90 0 0 0 0
Policia privada 22 8,49 87|33,59| 100] 38,61 49|18,92 1] 0,39 0 0
El Ministerio Pdblico 20 7,72 71127,41| 113|43,63 54 120,85 1| 0,39 0 0
La municipalidad 14 5,41 86|33,20| 106/|40,93 531 20,46 0 0 0 0
Los jueces 6 2,32 78 130,12 911 35,14 84 132,43 0 0 0 0
Los diputados 1 0,39 13| 5,02 77129,73| 168|64,86 0 0 0 0
Los partidos politicos 0 0 21| 8,11 7913050 159|61,39 0 0 0 0
La PNC 0 0 39|15,06| 133|51,35 87 33,59 0 0 0 0
El presidente 0 0 41 15,83 86|33,20| 130|50,19 1| 0,39 1 0,39
Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
Cuadro 35
Qué tan efectivo considera el trabajo de las siguientes instituciones
N=259
Muy Poco Nada No
Instituciones | efectivo Efectivo efectivo efectivo No sabe responde
F % F % F % F % F % F %
La PNC. 1 0.39| 25 9.65| 184 | 71.04| 48 18.53 1 0.39| 0 0.00
El Ejército. 10 3.86| 75 28.96| 152 | 58.69| 21 8.11 1 0.39| 0 0.00
La PMT. 10 3.86| 94 36.29| 127 | 49.03| 27 10.42 1 0.39| 0 0.00
El MP. 7 2.70| 67 25.87] 152 | 58.69| 31 11.97 1 0.39] 1 0.39
Los jueces. 3 1.16| 39| 15.06| 158| 61.00| 49| 18.92| 10 3.86| 0 0.00

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 36

Considera que existe corrupcion en las siguientes instituciones

N= 259

Instituciones Si No No sabe

F % F % F %
La PNC 257 99.23 1 0.39 1 0.39
El Ejército 205 79.15| 40 15.44 14 5.41
La PMT 214 82.63| 38 14.67 7 2.70
El MP 229 88.42 19 7.34 11 4.25
Los jueces 244 94.21 6 2.32 9 3.47

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.

Cuadro 37

Presencia de vecinos organizados en su comunidad para mejorar la seguridad

Existe grupo de

vecinos organizados i "
Si 115 44.40
No 136 52.51
No sabe 8 3.09
TOTAL 259 100

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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Cuadro 38

Considera que los comités de vecinos para la seguridad ciudadana contribuyen a

disminuir la violencia

F %
Si 188 72.59
No 71 27.41
TOTAL 259 100.00

Fuente: EVIPES- USAC- Psicologia 2014, abril-mayo.
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MEGUET ZELENY GARCIA VASQUEZ 200510247
DANIEL IVAN AMEZQUITA SALGUERO 200610298
KATHERINE MAGDALENA ROLDAN SANCHEZ 200614555
MEDORY ALIBETH CERRITOS ESPINOZA 200710340
PEDRO JOSE LOPEZ VASQUEZ 200710568
SOFIA ISABEL CASTILLO MONTENEGRO 200717821

Realizaron su trabajo de campo que comprendio entrevistas a estudiantes de l1a Escuela
de Ciencias Psicologicas, durante Abril y Mayo 2014, en los salones 226 y 228 del Edificio “A”
del Centro Universitario Metropolitano- CUM, sobre el trabajo titulado “Victimizacion y
Percepcion de la Seguridad Publica en estudiantes de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad
de San Carlos de Guatemala —USAC”.

Atentamente,

(J SP‘N CAP(O

2 ngCCION Ct"

raham Cortez M ih

DIRECTOR ’75%\ fo\
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